Zatgcznik do Uchwaty nr 4/2020
Zarzadu Stowarzyszenia ,,Metropolia Warszawa”
z dnia 24 lutego 2020 r.

Stanowisko strony samorzadowej w sprawie zamierzen Ministerstwa Klimatu

dot. wdrozenia w Polsce rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producenta

(opracowane po spotkaniu Strony Samorzadowej w dniu 5 lutego br.)

Zaprezentowana w Ministerstwie Klimatu w dniach 23, 27 i 28 stycznia 2020 r. koncepcja
organizacyjna i finansowa wdrozenia w Polsce rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta (dalej ROP),
ktérej zasadniczym celem (zgodnie z DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. z p6zniejszymi zmianami w sprawie odpadow oraz uchylajaca
niektore dyrektywy) jest pelna partycypacja producentéw produktéw w kosztach m.in. zbierania,
transportu i zagospodarowania odpadéw powstajacych finalnie z produktéw (art. 8a ust. 4), w
porownaniu do materialu z 2 wrzesnia 2019 r. charakteryzuje si¢ nadal znacznym poziomem ogolnosci.
Koncepcja ROP opisuje wiasciwie tylko przeptywy srodkow z optat nazwanych skrotowo P1 i P2
pomigdzy licznymi instytucjami uczestniczacymi (raczej bez potrzeby) w tych przeptywach, przy czym
W prezentowanym materiale zupelnie pominigte zostaly nie tylko wysokosci, czy nawet zakresy optat,
ale rowniez szacowane warto$ci srodkéw pozyskanych z obu optat P1 1 P2, oraz metoda, czestotliwos¢
I wysoko§¢ kwot zasilajagcych budzety gmin z optat P1. Tymczasem ewentualne wdrozenie
przedstawionej koncepcji z pewnosciag zaburzy mozliwosci realizacji obecnego uktadu kompetencji i
obowigzkow gtownych grup interesariuszy (wprowadzajacy produkty w opakowaniach, organizacje
odzysku, gminy 1 zwigzki migdzygminne), jednak w materiale w cato$ci pominigty zostat rowniez temat
przebudowania lub przynajmniej dostosowania tychze obowigzkoéw do projektowanych realiow.

Z punktu widzenia natozonego na gminy obowiazku osiggania wskaznikow recyklingu
I przygotowania do ponownego uzycia odpadow komunalnych, ktérych modyfikacja w nowych
regulacjach nie jest zapowiadana, szczegélnie dotkliwa moze by¢ utrata strumienia odpadow
komunalnych, ktore maja zosta¢ wyprowadzone z systemu komunalnego do nowego systemu optat
depozytowych i skupomatéw w handlu detalicznym. Wprawdzie na schemacie systemu kaucyjnego
zaplanowano przeplywy tychze materiatow przez PSZOK:i i inne punkty zbierania, jednak jest to naj-
stabsze ogniwo przedtozonej koncepcji tancucha dostaw, gdyz nie kazda gmina w kraju dysponuje
obecnie PSZOKiem, a istniejagce PSZOKi z reguly nie majg mozliwosci nie tylko obstugi finansowe;j
depozytow, ale przede wszystkim nie dysponuja odpowiednimi magazynami odpadéw. Srednia
odlegtos¢ (dostepnos¢) do PSZOK 6w to 15-18 km. Ponadto zadaniem PSZOKo6w jest przyjmowanie
odpadow komunalnych. Opakowanie kaucjonowane nie jest odpadem tylko towarem. Inne punkty

zbierania nie zostaly w koncepcji doprecyzowane, co moze spowodowac¢ znaczne trudno$ci W ujeciu



przeplywow materialowych w gminnej sprawozdawczos$ci, stwarzajac zagrozenie utraty cennych
punktow procentowych w ramach, wymaganych obecnie prawem, obowigzkow gmin.

Jedna z najistotniejszych stabosci przedstawionego materiatu jest tymczasowe ograniczenie
proponowanego systemu ROP do opakowan i wprowadzajacych produkty w opakowaniach,
uiszczajacych oplaty. Wprawdzie pojawia si¢ wzmianka o rozwoju systemu w blizej nieokreslone;
przysztosci do wiazki innych produktow, jednak wyliczenie jest nieadekwatne nie tylko do
prawodawstwa unijnego (wspomniana dyrektywa wytacza 3 z 5 wymienionych grup produktéw do
innych dyrektyw: ZSEIE, pojazdy oraz baterie i akumulatory — dyrektywy 2000/53/WE, 2006/66/WE
lub 2012/19/UE) lecz takze do potrzeb gmin, ktére obecnie w catosci finansujg m.in. gospodarke
odpadami wielkogabarytowymi (wg danych GUS za 2018 r. ponad 4% ogo6lnej masy zbieranych
odpadéw komunalnych) oraz nieznang co do odsetka masy ogdlnej odpadéw komunalnych szeroka
wigzke produktow jednorazowych, wykonanych z wielu materialow (w tym tworzyw sztucznych).

W zwiazku z obecnymi problemami samorzadu gminnego, z ktérych jednym z najwaz-
niejszych sg nadmierne koszty gospodarki odpadami komunalnymi w stosunku do mozliwo$ci ich
sfinansowania, z uwagi nie tylko na niewystarczajgce limity ustawowe optat, ale przede wszystkim
na brak akceptacji spolecznej tychze kosztow, zaproponowana koncepcja wydaje si¢ znaczgco
niewystarczajaca. Liczac ostroznie koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w
kraju $rednio po ok. 500 zt/Mg, wartos¢ calkowita zamowien publicznych gmin wynosi ok. 6,25
mld zt. (wg GUS masa catkowita odpadéw komunalnych w roku 2018 wyniosta ok. 12,5 mln Mg).
Zgodnie z morfologia odpadéw komunalnych przytoczong w KPGO 2022 przynajmniej 1/3 masy
catkowitej stanowia papier i tektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne, odpady wielomaterialowe
oraz wielkogabarytowe. Warto$¢ ustug $wiadczonych przez gminy na rzecz mieszkancow w
zakresie wymienionych frakcji wynosi wigc przynajmniej 2 mld zt rocznie. Strona samorzadowa
w ramach realizacji dyrektywy ramowej powinna zatem oczekiwac od producentow (by¢ moze za
posrednictwem regionalnych i centralnych jednostek finanséw publicznych) badz refinansowania
tych kosztow w catosci, jesli wymogi recyklingu pozostawalyby obowigzkiem gmin, badz
fizycznego przejecia obowigzkow przez producentow, co wigzatoby sie z koniecznoscia zniesienia
gminom wymagan dot. recyklingu wspomnianych frakcji.

Pominigcie w catoSciowej koncepcji wprowadzenia ROP podstawowego dylematu natury strate-
gicznej tzn. roztozenia pomig¢dzy podmioty uczestniczace w systemie ROP odpowiedzialno$ci za efekty w
postaci recyklingu oraz zasad finansowania zadan z punktu widzenia samorzadu szczebla gminnego jest
nie do przyjecia i z tego wzgledu wnosimy o rozwazenie w dalszych pracach dwoch potencjalnych
rozwigzan natury kompetencyjnej 1 finansowej. Ich wspolng zasada powinno by¢ powiazanie
wykonywanych zadan i odpowiedzialnosci za ich recykling ze sSrodkami finansowymi pochodzacymi
Z oplat (P1 lub P2), czego nie mozna doszuka¢ si¢ w prezentowanym materiale. Wdrozenie obu wariantow
wymagatoby podzielenia zamowien na odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych na 2 cze$ci

w zalezno$ci od frakcji odpadow komunalnych zbieranych selektywnie. Pierwsza czgs¢ stanowilyby



odpady wielkogabarytowe, papier i tektura, szklo oraz tworzywa sztuczne i metale, natomiast drugg —

bioodpady i odpady resztkowe. Nowy uktad kompetencyjny oraz zasady finansowania nalezatoby ustali¢

w ramach systemu ROP tylko dla pierwszej czesci i tylko w zakresie tych frakcji. Mozliwe sg dwa

warianty:

Wariant 1: Pelna odpowiedzialnos$¢ producentow:

Organizacje ROP (niekoniecznie tylko opakowan) finansowane przez wprowadzajacych
produkty miatyby za zadanie zorganizowac system zbierania, odbierania i zagospodarowania dla
calosci czesci pierwszej odpadow komunalnych oraz odpowiada¢ za osigganie efektow w postaci
recyklingu 1 przygotowania do ponownego uzycia. Obowigzki gmin w zakresie recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia nalezatoby tym samym znacznie ograniczy¢, adekwatnie do
fizycznych mozliwosci uzyskania efektow z odpadoéw resztkowych i bioodpaddéw. Srodki finansowe
nie musiatyby wowczas krazy¢ w systemie finansOw publicznych, a zamdwienia nie podlegatyby
prawu zamowien publicznych, co jednoczesnie powinno zmniejszy¢ koszty ogoélne systemu.

Wariant 2: Cze¢$ciowa odpowiedzialnos¢ producentow:

Gminy nadal organizowalyby cato$ciowy system i odpowiadaly za uzyskiwane efekty w
recyklingu, jednak zamowienia publiczne zostalyby obowigzkowo podzielone na dwie czgsci, by
zidentyfikowac¢ obie sktadowe kosztow, z ktorych tylko koszty gospodarowania odpadami z pierwszej
czesdci bylyby refundowane w ramach mechanizmu finansowego zapewnianego przez organizacje
ROP. Roéwniez w tym wariancie centralne i regionalne instytucje panstwa nie musialyby uczestniczy¢
w planowanych przeptywach finansowych.

Z przysztym systemem ROP wigza si¢ rowniez inne zagadnienia, ktore nalezy podda¢ ocenie
i zmianom prawnym:

1. Wprowadzenie juz od 2020 roku zmiany w art. 3b ucpg metody obliczania wymaganych od gmin
wskaznikow recyklingu jest nieuzasadniong nadregulacja w prawie krajowym w stosunku do prawa
wspolnotowego. Nowe wymogi sg przy obecnym stanie rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi
niewykonalne zarowno dla gmin, jak i innych podmiotow. Postulujemy, by wprowadzenie ROP w
Polsce byto okazjg do przywrocenia metod obliczania recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia, ktore byly stosowane do 2019 r. i zgodnie z prawem wspo6lnotowym moga by¢ stosowane
przez kraje czlonkowskie do konca 2024 r. Jednoczesnie nalezy podjac¢ prace legislacyjne na rzecz
uwzglednienia w sprawozdaniach gmin recyklingu uzyskiwanego u Zrodta w ramach promowanego
przez polskie prawo kompostowania przydomowego.

2. Prowadzenie dzialan edukacyjnych w zakresie selektywnego zbierania i recyklingu u Zrddta trudno
podzieli¢ na dwie czesci, analogicznie do przedstawionych wyzej wariantow, dlatego przy realizowaniu
bez wigkszych modyfikacji koncepcji, prezentowanej na spotkaniach prekonsultacyjnych, gminy
oczekuja zagwarantowania odrgbnego strumienia §rodkdéw na te zadania w wysokosci 10% ogodlnej

sumy optat wnoszonych w przysztym systemie ROP.



3. Zmiany w przepisach regulujagcych gospodarke odpadami komunalnymi wytwarzanymi przez
wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, ktore weszly w zycie 6 wrzesnia 2019 r., wprowadzaja
szkodliwe rozszczelnienie lokalnych systeméw odpadowych, a tym samym przyczyniajg si¢ do
trudniejszego wprowadzania ROP. Zasadnym jest zatem przywrdcenie stanu prawnego sprzed 6
wrzesnia 2019 r. w zakresie braku dobrowolnosci przystgpowania do systeméw komunalnych oraz
urealnienie limitow ustawowych oplat za pojemniki i worki, ktore w obecnym stanie prawnym
pozwalajg na pokrycie zaledwie ok. 1/3 kosztow ich obstugi.

4. System ROP to nie tylko odplatnosci pozwalajace na pokrycie kosztow gospodarowania odpadami.
System ten powinien rowniez dotkliwie sankcjonowa¢ wprowadzanie na rynek produktow i opakowan
nie nadajacych si¢ do recyklingu i ponownego wykorzystania, by poprzez wyzsza cen¢ zniechecad
konsumentéw do ich zakupu, a producentéw zacheca¢ tym samym do poszukiwania alternatywnych
materiatow i ekoprojektowania. Z drugiej strony opakowania wielokrotnego uzycia nalezy ustandary-
zowaé odpowiednimi normami i na tej podstawie zwalniac je z czgéci oplat na rzecz systemu ROP.

5. System ROP powinien tez partycypowac w kosztach zagospodarowania tzw. frakcji kalorycznej, ktora
podlega zakazowi skladowania, ale w kraju nie ma wystarczajacej ilosci infrastruktury zdolnej
termicznie unieszkodliwi¢ paliwo alternatywne. Szacujemy, ze ok. 4 min ton rocznie odpadow
kalorycznych nie znajduje w Polsce legalnej formy zagospodarowania. Oczekujemy, Ze panstwo stworzy
ulatwienia dla wykorzystania paliwa alternatywnego w lokalnych systemach cieptowniczych, poprzez
modernizacje przestarzatych obecnie cieptowni i elektrocieptowni.

Strona samorzadowa jest nie tylko otwarta na konstruktywng debate ukierunkowang na
osiggnigcie konsensusu, ale réwniez jest gotowa podjaé probe aktywnego uczestnictwa w jego
wypracowaniu. Tymczasem jednak — bez rozstrzygnigcia licznych i jednoczesnie zasadniczych
dylematow wspomnianych wyzej — trudno jest udzieli¢ przedstawionej koncepcji systemu ROP w
Polsce jakiegokolwiek poparcia. Wnosimy zatem o odrebne spotkanie Ministra Klimatu ze strong
samorzadowg bez udzialu innych stron, w celu omoéwienia wspdlnych postulatow gmin, jako Ze strona
samorzgdowa W ramach 3 tur spotkania prekonsultacyjnego zostata niepotrzebnie rozproszona,
w efekcie czego jej rozni przedstawiciele obecni byli w kazdym z trzech dni, co uniemozliwito
przedstawienie wspolnego stanowiska podczas obrad.



