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PROTOKOt Z IV POSIEDZENIA RADY METROPOLITALNEJ

Ciata doradczego Zarzadu Stowarzyszenia ,,Metropolia Warszawa”
(dalej: SMW)
Data: 07.12.2023 r., godz. 11.00-13.00
Miejsce posiedzenia w trybie stacjonarnym: stacjonarnie w Warszawie, Plac Bankowy 3/5, sala 131,

dodatkowa mozliwos¢ potaczenia na platformie MS Teams

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie spotkania.

2. Kluczowe wymiary scenariuszy rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku oraz wyzwania

w ramach tych scenariuszy.

3. Gfosowanie Stanowiska nr 7/2023 Rady Metropolitalnej w sprawie kluczowych wymiaréw
scenariuszy rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku oraz wyzwan w ramach tych

scenariuszy.

4, ,Strategia rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku” — status prac.

5. Sprawy rézne.

1. Otwarcie spotkania.

Pan Maciej Fijatkowski, Przewodniczacy Rady Metropolitalnej, Dyrektor Biura Funduszy Europejskich

i Polityki Rozwoju Urzedu m.st. Warszawy, powitat uczestnikow.

2. Kluczowe wymiary scenariuszy rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku oraz
wyzwania w ramach tych scenariuszy.

Pan Wojciech Dziemianowicz, ekspert wiodacy zaangazowany w prace nad ,Strategig rozwoju

metropolii warszawskiej do 2040 roku” (dalej: SRMW) oméwit kluczowe wymiary scenariuszy rozwoju

metropolii warszawskiej do 2040 roku oraz wyzwania w ramach tych scenariuszy. Prezentacja stanowi

zatgcznik nr 2 do Protokotu.

W toku dyskusji na temat zaprezentowanych materiatéw Pan dr hab. Piotr Wachowiak, prof. SGH
przekazat stowa uznania dla zespotu ekspertéw odnosnie metodyki zastosowanej do przygotowania
scenariuszy. Podkreslit zasadno$¢ niezastosowania scenariuszy tradycyjnych, ze wzgledu na fakt,

iz metropolia warszawska funkcjonuje w otoczeniu turbulentnym, niepewnym. Przekazat nastepujace

uwagi do scenariuszy:
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e Polecit rozszerzenie trendéw Srodowiskowych o zagadnienia dotyczgce zréwnowazonego

rozwoju w oparciu o 17 celéw?,

e Polecit rozszerzenie trenddw politycznych o zagadnienia dotyczace trendow prawnych,

ze szczegblnym uwzglednieniem niestabilnosci zmian prawa w Polsce.

e Polecit rozszerzenie trendéw gospodarczych o trendy zwigzane z ekonomia gospodarcza, np.

bezrobocie, inflacja, koszty pracy, stabilnos$¢ gospodarki.
e Zasugerowat uwzglednienie kwestii zwigzanych z edukacja.

® Polecit zwrécenie uwagi na ocene konkurencyjnosci metropolii warszawskiej (ktérg

potraktujemy jako organizacje) na tle innych metropolii w Polsce oraz na $wiecie.

e Polecit analize metropolii warszawskiej pod katem oceny kluczowych czynnikéw sukcesu, ktéra

stanowitaby dobre uzupetnienie analizy SWOT.

e Zasugerowat wykorzystanie opracowanych i przeanalizowanych wskaznikéw w ramach Indeksu
zdrowych miast 20237, ktéry uwzglednia rézne obszary, w tym mieszkalnictwo, edukacje,

infrastrukture, ustugi komunalne i spoteczne.

Odpowiedi: Wojciech Dziemianowicz wskazaf, iz zespot przeanalizuje wymienione propozycje.
Wspomniat, ze konkurencyjnos¢ jest juz analizowana w diagnozie. Dodat, ze zesp6t postara sie
uwypukli¢ kwestie zwigzane z siedemnastoma celami rownowazonego rozwoju, ktére byty weczesniej
dyskutowane podczas prac grup tematycznych. Bezrobocie oraz edukacja, to na pewno bedg elementy,

ktore bedg widoczne w dokumencie SRMW.

Pan prof. dr hab. Tomasz Komornicki nawigzat do uwag, ktére przekazat droga elektroniczng w dniu
30 listopada br. Przytaczyt sie do pozytywnej oceny odnosnie wyboru metodyki zastosowane] do

przygotowania scenariuszy. Przekazat nastepujace uwagi/komentarze:

e Whyrazit watpliwos¢ odnosnie wytgczenia z podejscia metodycznego oraz analizy
scenariuszowej sfer/zagadnien, co do ktérych wiemy, ze zrealizujg sie z duzym
prawdopodobienstwem, np. element demograficzny, element migracyjny. Zadat pytanie czy

zagadnienia te powinny byc¢ catkowicie pozostawione z boku. Zauwazyt, ze na dalszym etapie

! Plan dziatania na rzecz przemian i przeobrazer $wiata, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone

w sposdb zréwnowazony, z szacunkiem dla $rodowiska oraz z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/

2 Indeks Zdrowych Miast to dtugofalowy projekt majacy na celu analize warunkéw zycia w 66 miastach na prawach powiatu.
Zgodnie z indeksem Warszawa to miasto, gdzie zyje sie najlepiej.
https://gazeta.sgh.waw.pl/meritum/indeks-zdrowych-miast-2023-na-podium-warszawa-bielsko-biala-i-sopot
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eksperci odnosili sie do tych aspektow, a pewne elementy analizy ilosciowej nie zostaty

uwzglednione w podstawowej czesci diagnozy.

e Popart gtos przedmdwcy zwigzany z oceng konkurencyjnosci metropolii warszawskiej.
Zasugerowat, aby do tego zagadnienia podejs¢ szerzej i patrze¢ na pozycje metropolii
warszawskiej w sieci metropolii europejskich, z uwzglednieniem rezyliencji (odpornosci,
elastycznosci) poprzez np. dywersyfikacje. Nawigzat do wynikow i danych pozyskanych
w ramach projektu Interregional relations in Europe Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju
Terytorialnego i Spéjnosci Terytorialnej ESPON? (unikalna macierz na wszystkich regionach
w Europie). NUTS warszawski stoteczny jest w tej analizie wydzielony dzieki temu widzimy
pozycje metropolii warszawskiej w uktadach miedzynarodowych. Zaznaczyt, ze w pewnych
typologiach tam wyodrebnionych struktura powigzan/pozycja miedzynarodowa metropolii
warszawskiej jest bardzo podobna do tej w Lizbonie, Atenach, Berlinie. Prezentacja ,A

MULTILAYER VISION OF REGIONAL INTEGRATION” stanowi zatgcznik nr 3 do Protokotu.

e Popart watpliwos$¢ odnosnie uwzgledniania w wyzwaniach zagadnienia transportu publicznego.
Zasugerowat wyzwanie pod hastem ,zintegrowana obstuga metropolii warszawskiej”,

w ktorym bedg uwzglednione ustugi oraz transport, w tym transport publiczny.

e Zaznaczyt, ze wyzwanie dotyczace adaptacji do zmian klimatu jest rowniez zawezone.
Powinni$émy rozszerzy¢ to wyzwanie réwniez o Srodowisko jako warunki Zzycia/element

atrakcyjnosci osiedlenczej/lokalna dbatosé o srodowisko.

e Wyrazit watpliwos¢ odnoénie prezentowania Centralnego Portu Komunikacyjnego (dalej CPK)
wytgcznie jako szansy. Zasugerowat, aby w jednym ze scenariuszy zaznaczy¢ negatywne

skutki/zagrozenia wynikajace z budowy CPK oraz likwidacji lotniska Okecie.

e Zauwaiyt, ze osie problemowe scenariuszy przysztosci majg wytacznie wymiar instytucjonalny
(stabe/silne samorzady lokalne, niska/wysoka jakos$¢ planowania przestrzennego). Zapytat czy
taka byfa intencja, czy tak sie okazato w toku prac? Polecit zweryfikowanie czy w takiej sytuacji
jakies aspekty nie umkng na dalszym etapie prac. Intuicyjnie powinno byc¢: jedna o$ ,jak sobie
poradzimy”, druga o$ ,jak bedzie”. W obecnej propozycji mamy dwie osie ,jak sobie
poradzimy”.

Odpowiedi: Wojciech Dziemianowicz poinformowat, iz przyjat sugestie. Przekazat informacje,

iz cztonkami grup tematycznych sg przedstawiciele instytucji/organizacji, stad internalizacja i taki

sposob ujecia osi problemowych scenariuszy. Dodat, ze ze'spéf postara sie to opisaé/wyjasni¢. Wyjasnit,

3 https://www.espon.eu/programme/projects/espon-2020/applied-research/interregional-relations-europe
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ze na temat CPK wcigz trwajg dyskusje. Wtodarze zachodnich gmin metropolii warszawskiej oraz
mieszkancy coraz czesciej wskazujg tg inwestycje jako szanse, impuls rozwojowy. W skali catej
metropolii inwestycja moze mie¢ zaréwno pozytywne jak i negatywne skutki. Wszystko zalezy od tego
jak zostanie przeprowadzona ta niezwykle ztozona inwestycja. Akapity dotyczace CPK bedg
przygotowywane przez nas na biezgco, z uwzglednieniem decyzji podejmowanych na szczeblu
krajowym dotyczacych zakresu tej inwestycji. Zgodzit sie odnosnie modyfikacji/poszerzenia
zagadnienia transportu publicznego w wyzwaniach. Zaproponowat wyzwanie pod hastem

»Zintegrowany system obstugi podrozy”, ktore obejmie i potaczy réwniez ustugi (np. szkoty srednie).

Pan Maciej Fijatkowski potwierdzit, ze stanowisko zachodnich gmin metropolii odnosnie powstania
CPK ewoluowato w czasie. My jako Warszawa uwazamy, ze CPK jest duzym zagrozeniem dla
konkurencyjnosci Warszawy. Obecnie ogromna przewagg Warszawy w kontekscie miedzynarodowych
powigzan gospodarczych jest fakt, ze lotnisko jest zlokalizowane blisko centrum miasta. Pytanie jak
podejs¢ do systemu lotnisk na Mazowszu i znalez¢ sposéb, aby poprawi¢ przepustowos¢ lotniczg, bez
koniecznosci wydawania 100-200 mld zt. Zaznaczyt, ze rzetelna analiza korzysci i korzysci powinna

réwniez by¢ przeprowadzona wzgledem autostradowej obwodnicy Warszawy.

Pan dr Piotr Zuber zaznaczyt, ze nie bedzie sie wypowiadat na temat pozytywow i ograniczen
zastosowanej metody badawczej, gdyz to jest temat omdwiony podczas osobnych, bezposrednich
dyskusji. Zestawit w swojej wypowiedzi osie problemowe oraz wizje, w ktérej pojawiajg sie dwa
elementy: fgczgca i wzmacniajgca wspdlnota samorzgdowa oraz konkurencyjny oraz perspektywiczny
w skali Unii Europejskiej obszar dynamicznego rozwoju. Zasadne jest, aby cze$c zwigzang z jakoscig

i sposobem zarzgdzania traktowac¢ jako jedng 0§, a w drugiej osi uwzgledni¢ to co stuzy
konkurencyjnosci. Planowanie przestrzenne jest jednym z podsystemow catego systemu zarzadzania.
Regulacje prawne w tym zakresie sg tworzone na poziomie krajowym, ale wykonanie i wdrozenie tych
przepisow jest powigzane z sitg lub staboscig samorzadéw. Zatem stabe/silne samorzady lokalne,
niska/wysoka jakos¢ planowania przestrzennego to jest de facto jedna os. Poprosit o wyjasnienie czy
interesuje nas na ile poszczegolne JST wchodzace w sktad metropolii s3 silne i stabe czy na ile cata
metropolia warszawska jest silnym/stabym organizmem, na ile potrafi sprawnie dziata¢ i osiggac
wspodlne cele. Ustawa metropolitalna to instrument, ktdry okresli sposéb dziatania, ale s réine

modele wspotpracy nad pewnymi zagadnieniami na rzecz wszystkich partneréw wspéttworzacych

metropolie warszawskg. Zatem druga o$ nie powinna zawierac jedynie kwestii planowania
przestrzennego, ale to na co sie umawiamy w ramach wspdtpracy metropolitalnej. Jako przykiad podat
rozwigzywanie problemoéw transportowych poprzez inwestycje w infrastrukture spoteczng na
obszarach satelickich metropolii. Ponadto wyrazit opinie, ze w przygotowanych materiatach nie

wybrzmiewa punkt odniesienia dla metropolii, za mato uwagi poswiecamy roli metropolii w
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odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej, w wymiarze regionalnym. Zapowiedziat przestanie droga

elektroniczng swoich uwag i spostrzezen do przygotowanych materiatéw.

Odpowiedi: Wojciech Dziemianowicz wyjasnit, ze w naszym opracowaniu interesuje nas sita catej
metropolii warszawskiej, nie poszczegdlnych gmin czy powiatow. Zgodzit sie ze stwierdzeniem,

ze ustawa metropolitalna jest oczekiwanym narzedziem, ktére moze pomdc zrealizowaé cele.
Zaznaczyl, ze w tym wymiarze istotne byto dla nas zobrazowanie: my organizm-metropolia versus
otoczenie (w tym deweloperzy, rzad). W kontekscie punktu odniesienia pozycji metropolii
warszawskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej zapowiedziat ponowna analize tego zagadnienia

w oparciu o najnowsze badania. Zapowiedziat przeprowadzenie dyskusji: kim jestesmy i kim chcemy
by¢ w kontekscie relacji w Europie, w tym w Europie Srodkowo-Wschodniej. Potwierdzit, ze wizja
dotyczy nas, naszych checi, naszych stabosci, jednak jesli nie doprecyzujemy co jest naszym punktem

odniesienia, ciezko bedzie wizje zrealizowac.

Pan dr Mirostaw Grochowski odniost sie do wypowiedzi przedméwcéw odnoénie osi problemowych.
Zwrocit uwage na koniecznos¢ doprecyzowania o jakiej sile samorzagdu méwimy (gminny, regionalny).
Przytoczyt opinie dotyczgca stabosci regiondw, ktére mogtaby wesprzeé regionalna polityka miejska
posiadajgca przetozenie na gminy. Wyrazit nadzieje, e sita/stabos¢ samorzadu nie jest postrzegana
jako autonomia/witadztwo planistyczne. W kontekscie autonomii miast nalezatoby zdefiniowac co
oznacza, ze ta autonomia rosnie. Zaznaczyt, ze wiekszosci powaznych probleméw miast i ich obszaréw
funkcjonalnych nie rozwigzemy za pomoca Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Konieczne jest,
aby problemy miast i ich obszaréw funkcjonalnych byty dostrzegane z poziomu centralnego.
Zasugerowat, ze warto wrdcic do zagadnienia gospodarowania przestrzenia. Planowanie jest pewnym
elementem, podsystemem. Bez zaprogramowania wszystkiego, nie da sie zrobi¢ dobrego planu.
Wyrazit krytyczng opinie na temat planowania przestrzennego, ktére miato miejsce na przestrzeni
dziesigcioleci. Nowa ustawa o planowaniu przestrzennym dotyka przede wszystkim kwestii gminnych,
a nie metropolitalnych. W ramach podsumowania watku wielopoziomowego zarzgdzania nawigzat do
prof. dr hab. Zbigniewa Strzeleckiego wspominajgc hasto: najpierw program, potem plan, a planowanie
przestrzenne jest na koricu. W dalszej czesci swojej wypowiedzi zwrdcit uwage na dobér pojec

i nazewnictwo. Zasugerowaf zmiane z ,atrakcyjnosc osiedlericza” na ,atrakcyjnos$c osadnicza”. Wrdcit
do wypowiedzi przedméwcéw odnosnie konkurencyjnosci jako pozycji w sieci miast. Wyrazit
watpliwos¢ odnosnie paradygmatu konkurencyjnosci. Zasugerowat, aby , konkurencyjno$¢” zastgpic¢
~jakoscig funkcjonowania”. Stwierdzit, ze jest to dobrze uzasadnione od strony teoretycznej w
literaturze. Stwierdzit, ze istotne jest jaka droge przyjmiemy, aby do konkurencyjnosci dojsé, nie jest
ona celem gtéwnym. Wyrazit watpliwosc¢ czy trendy, ktdre zostaty zidentyfikowane, byly badane w

odniesieniu do roznych stref funkcjonowania metropolii. Wyrazit opinie, ze scenariusze nie s3
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zrozumiate, brakuje spojnosci w ich prezentacji. By¢ moze po ostatecznym rozpisaniu scenariuszy,

catos¢ bedzie bardziej przejrzysta i jasna.

Pan Piotr Wachowiak uzupetnit, ze w kontekscie konkurencyjnosci nalezy potraktowaé metropolie
warszawska jako organizacje. Wéweczas unikniemy watpliwosci, o ktérych mowit przedmaéweca.

W kontekscie wyzwan sg dwie mozliwosci: albo formutujemy wyzwania i na tej podstawie budujemy
scenariusze, albo formutujemy scenariusze i dla kazdego scenariusza okreslamy wyzwania. | jedna

i druga metoda jest dobra.

Pani Maria Andrzejewska zwrdcita uwage na brak korelacji pomiedzy trendami. Jako przyktad podata
konieczno$¢ opisania relacji pomiedzy trendem srodowiskowym a trendem gospodarczym (trendy
srodowiskowe opisane gtéwnie jako zagrozenia/problemy, ktérym mozna przeciwdziataé¢ budujac site

gospodarki).

Odpowiedz: Wojciech Dziemianowicz zaznaczyt, ze zespdt ekspertéw postara sie w pracy nad
ostateczng wersjg scenariuszy uwzglednic sugestie dotyczace ich spdjnosci i przejrzystosci. Zaznaczyt,
ze jestesmy na pewnym etapie prac. Gtosy cztonkow Rady Metropolitalnej wezmiemy pod uwage,
wykorzystamy do tego, aby ten materiat byt jak najlepszy. Uzupetnit, ze na ten moment mamy
scenariusze nakreslone dwoma wymiarami i mamy odpowiedz cztonkéw grup tematycznych na
pytanie, w ktérym scenariuszu istotne bedzie uwzglednienie pewnych trendéw. To ciggle nie jest
decyzja ostateczna, to jest ich odpowieds, ich odczucie. Na przyktad mamy trend, gdzie mamy silny
samorzad i dobre planowanie przestrzenne, to wowczas nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na inne trendy.
Tu nie ma jeszcze decyzji, ze to jest wersja ostateczna, jest to pewne zasygnalizowanie. Dyskusja na ten

temat jest jeszcze przed nami.

3. Gtosowanie Stanowiska nr 7/2023 Rady Metropolitalnej w sprawie kluczowych wymiaréw
scenariuszy rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku oraz wyzwarn w ramach tych

scenariuszy.
W zwigzku z faktem, iz zaprezentowane scenariusze sg jeszcze na etapie projektu/przygotowania
odstgpiono od gtosowania Stanowiska nr 7/2023 Rady Metropolitalnej. Gtosowanie tych dokumentéw

zostanie przeprowadzone podczas kolejnego spotkania Rady Metropolitalne;j.

4. Status prac i zatozenia dla diagnozy strategicznej opracowywanej na potrzeby ,Strategii
rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku”.

Pan Maciej Fijatkowski zarysowat plan pracy nad SRMW na 1 kwartat 2024 roku, przypomniat rok 2025
jako ostateczny czas na opracowanie dokumentu. Poprosit o wygospodarowanie czasu na zapoznanie
sie z materiatami czastkowymi, ktore bedziemy przekazywac w najblizszym czasie i ktére beda

opiniowane przez Rade Metropolitalng na najblizszym posiedzeniu.
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5. Sprawy roine.
Cztonkowie Rady Metropolitalnej nie zgtosili zadnych spraw réznych do omdwienia. Na tym zamknieto

posiedzenie Rady Metropolitalne;j.

Zataczniki
Zatacznik nr 1: Lista obecnosci.

Zatacznik nr 2: Prezentacja dot. kluczowych wymiarow scenariuszy rozwoju metropolii warszawskiej do
2040 roku oraz wyzwania w ramach tych scenariuszy.
Zatacznik nr 3: Prezentacja A MULTILAYER VISION OF REGIONAL INTEGRATION, ESPON IRIE - Interregional

Relations in Europe.

Protokolant Przewodniczgc RadyM opolitalnej
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Zatacznik nr 1

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW RADY METROPOLITALNE)
na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2023 roku

1 Andrzejewska Maria obecna

2 dr hab. Dziemianowicz obecny
- Wojciech, prof. UW

3 | Fijatkowski Maciej obecny

4 | Gorski Aureliusz obecny

5  dr Grochowski obecny
Mirostaw

6  prof. dr hab. obecny

Komornicki Tomasz

7 Lublinska-Kasprzak obecna
Boiena
8 Piekutowska Beata obecna
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Raboszuk Wiestaw

Rybus-Tottoczko
Andrzej

Sikora Anna

prof. dr hab.
Szulczewska Barbara

dr hab. Wachowiak
Piotr, prof. SGH

dr Wajda Marcin

Wygnanski Jakub

dr Zuber Piotr
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