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1. Otwarcie spotkania.
2. Prezentacja dot. projektu , Strategii rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku” (dalej: SRMW,
Strategia) oraz projektu modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej (dalej: MFP).

3. Sprawy rézne.

1. Otwarcie spotkania.
Pani Agata Wolpe, zastepca dyrektora Biura Funduszy Europejskich i Polityki Rozwoju Urzedu
m.st. Warszawy, powitata uczestnikow.

2. Prezentacja dot. projektu ,Strategii rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku” oraz
projektu modelu struktury funkcjonalno-przestrzenne;j.
Pan dr hab. Woijciech Dziemianowicz, prof. UW, ekspert wiodgcy zaangazowany w prace nad
SRMW, przedstawit prezentacje dot. projektu ,Strategii rozwoju metropolii warszawskiej do 2040
roku” oraz projektu modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej, a takze oméwit sposob
rozpatrywania uwag zgtoszonych do treéci dokumentu. Prezentacja stanowi zatacznik nr 2 do

Protokotu.

Pan Jakub Wygnaniski podjat temat bezpieczeristwa publicznego, ktére ma obecnie zupetnie inny
wymiar niz omawiany. Zauwaiyt, ze nie myéli sie o odpornosci opartej o molekuty lokalne. Lokalna
infrastruktura bezpieczeristwa jest réwnie wazna i potrzebna co krajowa. Jako przyktad podat

»punkty nieztomnosci” na Ukrainie.

Odpowiedz: Pan dr hab. Wojciech Dziemianowicz przyznal, ze rozwinieta infrastruktura
bezpieczenstwa publicznego jest wazna metropolitalnie w kazdym typie osrodka. Bezpieczeristwo
catej metropolii warszawskiej (dalej: MW) jest zalezne réwniez od tego jak ta infrastruktura
bedzie rozwinieta w os$rodkach zagrozonych depopulacja. Natomiast zakres tych dziatan, to juz

kwestia programéw wdrozeniowych.
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Pan Maciej Fijatkowski, Przewodniczgcy Rady Metropolitalnej, Sekretarz m.st. Warszawy,
zaznaczyt, ze obecnie mamy dwie niepewnosci przy realizacji SRMW. Pierwsza to Centralny Port
Komunikacyjny (dalej: CPK), ktéry jest kluczowy jesli chodzi o rozwdj metropolii i rowniez samej
Warszawy. Druga to ustawa metropolitalna, ktorej projekt zostat we wrzesniu pozytywnie
zaopiniowany przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw SMW. Ten projekt jest idealnie dostosowany
do potrzeb metropolii warszawskiej. To wtasnie ustawa umozliwitaby wiasciwag realizacje SRMW.
Bez ustawy Strategia bedzie dobrym dokumentem do dalszych prac, ale bez twardych narzedzi

wdrozeniowych. Pracujemy nad tym, Zzeby razem weszty w zycie.

Pani Agata Wolpe zaznaczyla, ze obecnie prezentujemy pierwszy projekt SRMW. Po analizie
zebranych uwag przedstawimy nastepna wersje projektu Strategii. Nastepnie zaprezentowata
dalszy harmonogram prac nad Strategig. Na koniec podziekowata Radzie Metropolitalnej za

przestane uwagi.

Pan Maciej Fijatkowski dodat, ze ustawa metropolitaina rozwiazuje pewien ogélny problem
systemowy, z ktdrym wszystkie metropolie (poza Slaskiem i Tréjmiastem) niedtugo bedg musiaty
sie zmierzyé — beda mieé Strategie, ale nie beda mie¢ twardych narzedzi wdrozeniowych do ich

realizacii.

Pani dr Elzbieta Kozubek, Dyrektor Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie
(dalej: MBPR) nadmienita, ze MBPR 4 lata temu pracowat nad projektem ustawy metropolitalnej,
ktéry niestety ostatecznie nie przeszedt. Zasugerowata, ze moze potrzebna bedzie wspétpraca w
zakresie potaczenia zapiséw starego projektu ustawy MBPR oraz nowego projektu ustawy MW.
Podkreslita, ze Warszawa jako lider wykorzystywania i podziatu srodkéw oraz organizowania
konkursow do realizacji moze mie¢ inne podejscie do sprawy niz wojewddztwo mazowieckie.
Dodatkowo wyrazita watpliwo$é odnosnie grona oséb, z ktdrymi byt konsultowany projekt

ustawy.

Odpowiedi: Pan Maciej Fijatkowski zapewnit, ze ustawa byta szeroko konsultowana ze
wszystkimi gminami metropolii warszawskiej, czyli gronem, ktérego dotyczg zapisy ustawy.
Projekt dostat takze marszatek wojewddztwa z zapewnieniem, ze jego giéwnym celem pod
wzgledem ustrojowym byto to, zeby nie tworzy¢ kolejnego szczebla samorzadu. Dodat, ze
jestesmy otwarci na dyskusje i podkreslit, Ze tematowi ustawy zostato poswigcone duzo pracy. Na
koniec powiedziat, ze ustawa zostata stworzona na potrzeby metropolii warszawskiej i zawiera
tylko zadania ponadlokalne, krytyczne dla funkcjonowania metropolii, natomiast pewne

fragmenty moga by¢ zaimplementowane rowniez w innych miastach.
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Odpowiedi: Pani Agata Wolpe uzupetnita, ze projekt ustawy powstat w duzej partycypacji z
gminami i zostalo mu poswiecone duzo spotkan. Dodatkowo staramy sie programowac prace nad

Strategia w taki sposéb, zeby byty spéjne z pracami nad ustawa.

Pan Jakub Wygnariski zapytat na ile autorzy Strategii sg gotowi wej$¢ w aktywna dyskusje z
obywatelami na temat Strategii i jak ona bedzie wygladad? Zaznaczyl, ze to trudne zadanie, ktore

dotyczy wielu kwestii spotecznych.

Odpowiedi: Pani Agata Wolpe podkreslita, ze widzimy potrzebe szerokiego konsultowania
SRMW. Gminy metropolii mocno angazujg sie w kwestie spofeczne, a samorzadowcy realizuja
dziatania patrzac na interesy mieszkaricow. Nadmienita, ze Strategia Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych MW (dalej: Strategia ZIT) jest dedykowana wykorzystaniu srodkéw unijnych,
natomiast SRMW chcemy traktowaé znacznie szerzej. Mamy juz nawigzanych kilka form
wspétpracy, np. porozumienia miedzygminne w zakresie transportu, ale dalej widoczna jest
potrzeba i koniecznoé¢ rozwoju metropolii. Nastepnie powiedziata o formule przeprowadzania
konsultacji spotecznych. Na obecnym etapie Strategia jest konsultowana z grupami tematycznymi,
w ktdérych znajdujg sie cztonkowie, bedacy przedstawicielami m.in. réznych podmiotéw i
organizacji. Nastepnie podkre$lita, ze bedziemy starali sie szeroko komunikowa¢ caty proces w
momencie, kiedy dokument juz bedzie dopracowany. Na poczgtku chcemy uwzgledni¢ uwagi
pierwszych interesariuszy tj. samorzadowcéw. Planowane jest takie przeprowadzenie cyklu

spotkan konsultacyjnych dla mieszkaricéw w kazdym z powiatoéw metropolii.

Odpowiedi: Pan dr hab. Wojciech Dziemianowicz dodat, ze podczas ustawowych konsultacji
spotecznych chcemy jasno komunikowad, ze to sg konsultacje, a nie przedstawianie juz gotowego
dokumentu. Natomiast w trakcie rozméw z gminami wiedzielismy, ze duza czes$é z nich juz pracuje
nad planami ogdlnymi i strategiami, wiec na MFP narysowali to, co juz majg w zamysle dla
wfasnego rozwoju. Obecnie na poziomie metropolitalnym mamy ,,zbyt staby mandat”, zeby bez
uprzedniej dyskusji z gminami otworzy¢ sie na wszystkie czynniki zewnetrzne w postaci, przede

wszystkim, mieszkancow.

Pan Jakub Wygnaniski powiedziat, 2e powinno sie zréznicowaé metody i formy konsultacji, zeby
dotrzeé do jak najwiekszego grona obywateli. Potrzebni s3 réwniez dobrzy moderatorzy, zeby
uniknaé takich sytuacji, ze ,krzykliwe” mniejszosci beda prébowaé zmieni¢ wszystkie
wypracowane we wczesniejszej wspotpracy zapisy. Jednoczesnie trzeba zadbaé o zapewnienie

duzej réznorodnosci w reprezentacji réznych srodowisk spotecznych.

Pan prof. dr hab. Tomasz Komornicki nawigzat do wypowiedzi poprzednika poddajgc w
watpliwo$é czy na poziomie ponadlokalnym powinnismy wyznacza¢ np. konkretne przebiegi tras

miedzy miastami, ktére interesujg takie ,krzykliwe” grupy. Moze samo zauwazenie potrzeby
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rozwoju powigzan komunikacyjnych zdjetoby sporo kontrowersji z modelu? Nastepnie zauwazyt,
ze w obecnym ksztatcie MFP ma mato nowych elementdw i jest nadmiernie inwentaryzacyjny.
Jesli chcemy, zeby ten dokument spetniat jakas role to trzeba co$ zaproponowac, nawet jesli
obecnie nie ma na to finansowania. Dodal, ze dla niego czes¢ tekstowa modelu jest
aprzestrzenna. Przyktadowo wypisujemy pewne ustalenia odnosnie istniejacych drég
rowerowych, ale nie uwzgledniamy tego, Zze moze sg miejsca, gdzie infrastruktury tego typu
brakuje. Co wiecej nie ma innych propozycji odnosnie transportu publicznego. Obszar metropolii
cigzy do Warszawy, a w Strategii dalej brakuje mu mapy dojazddw do pracy i dojazdéw do szkét.
Pokazujg one relacje i rzeczywistg role o$rodkéw ustugowych. Nastepnie stwierdzit, ze w Polsce
bedzie zachodzit proces depopulacji, ale jego zdaniem obszar metropolitalny nie bedzie sie
wyludniaé. Tam wrecz ludnoéé bedzie sie koncentrowad, ale bedzie to zréznicowane wewnetrznie.
Zapytat czy Strategia aspiruje do tego, ze chce jako$ prébowacé oddziatywac, np. w mys| zasady
transit-oriented development, zeby koncentracja ludzi byta przy liniach transportu szynowego, czy
tez nie mamy na to zadnego wplywu. Trzeba wskaza¢ potencjalne miejsca rozwoju transportu
szynowego, a drogowo potrzebne jest dowigzanie infrastruktury lokalnej do gtéwnych ciagéw.
Powiedziat, Ze moze warto rozgraniczy¢ na mapach, co jest inwentaryzacja, co wynika z GDDKIA i
nie mamy na to wplywu, a co jest nasza propozycja. W strategii brakuje propozycji, takiego
elementu proaktywnosci. Na koniec zaznaczyt, ze ranga oSrodkow jest kontrowersyjna — czy

powinno sie jg wyznaczaé bazujgc wytgcznie na prognozie demograficznej robionej przez GUS?

Pan dr Piotr Zuber powiedziat, Ze istotne pod katem finansowania unijnego jest pokazanie jak
wymiar terytorialny miatby by¢ wpisany w catos¢ dziatari ogdlnospotecznych. Obecnie cele s
wyznaczone aprzestrzennie, wiec dobrze by byto pokazac, jakie majg przetozenie na przestrzen.
Jako przyktad rozwazytbym aktywny kapitat spoteczny — czy wszedzie jest taki sam i czy naszym
modelem, ktéry chcemy promowac jest to, ze patrzymy z perspektywy gmin, czy z perspektywy
catej metropolii. Jezeli jako problem przedstawiamy suburbanizacje to kluczowym jest pokazanie,
czy mamy pomyst na sterowanie procesami suburbanizacji, czy nie. Nastgpnie stwierdzit, ze
metoda partycypacyjna powoduje, ze na koricu dokument bedzie pewnym kompromisem tzn.
znika z niego to, co mogtoby by¢ zrobione z punktu widzenia zarzadzania procesem. Zamiast by¢
elementem zarzgdzania strategie staja sie elementem migkkiej koordynacji. Dr Zuber stwierdzit,
2e w SRMW jest za mato zapisow o patrzeniu na MW jako na podmiot oddziatywujacy z
zewnetrzem. Nawigzujac do modelu — obecnie zaproponowany MFP nie jest modelem. Jezeli
moéwimy, Zze co$ ma wymiar przestrzenny, to powinnisémy pokazywa¢ jak najwiecej z elementow,
ktére sg umieszczone w Strategii, w kontekscie przestrzennym. Wyznaczanie oczekiwanych
rezultatéw jest kluczowe. Nie mozna dokonaé prawdziwej priorytetyzacji tego, co jest najbardziej
istotne, gdyz nie ma parametryzacji poziomu ambicji {czyli poréwnania na ile co$ sie zmienia w

stosunku do stanu obecnego). Trzeba pokaza¢ co realizacja SRMW ma przyniesc.
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Odpowiedz: Pani Agata Wolpe powiedziata, ze staramy sie myéle¢ z perspektywy catej metropolii
i tak tez projektowaé jej rozwédj. Mamy 79 jednostek samorzadu terytorialnego i ich mieszkaicow,
wiec jest to na pewno duze wyzwanie. W pracach nad strategia, systemem wdrazania wychodzi
nam, ze brakuje twardych narzedzi. Mozemy korzysta¢ tylko de facto z miekkich dziatan na
poziomie koordynacyjnym czy w ramach Strategii ZIT z finansowania UE, ktdre koriczy sie wraz z
obecng perspektywa finansowa, a SRMW ma horyzont do 2040 r. Bez twardych narzedzi i bez
ustawy metropolitalnej, ktéra bedzie tym twardym narzedziem zarzadzania obszarem metropolii,

mozliwosci te beda na pewno ograniczone.

Pan dr Piotr Zuber odpowiedziat, 7e w Strategii nie ma jasno wyznaczonych efektéw wspatpracy.
Naleiatoby zaproponowa¢ dalej idace, twardsze mechanizmy. To, czy to jest kwestia ustawy, czy
dogadania sie wiodarzy, to jest krok dalszy niz méwienie, ze wprowadzamy jakas zasade.

Rekomendacje nie majg sensu, jesli wychodzi na to, ze dajemy rekomendacje sami sobie.

Pani dr Elzbieta Kozubek zauwazyta, ze poniewaz ta strategia musi by¢ zintegrowana, jak kazda,
to nie wymyslimy nic nowego, poniewaz juz nakfada sie na nig wiele innych dokumentéw. Dlatego
musimy tutaj korzysta¢ z dziatar miekkich, ktére poprawig funkcjonowanie tego obszaru w
kontekscie tego, co jest zaprojektowane w Strategii ZIT, Strategii wojewddztwa mazowieckiego.
Trzeba przetoiyé MFP z innych strategii, bo nalezy pokaza¢ stan planowanych rzeczy z innych
dokumentdw, i pokazaé co chcemy dodatkowo wprowadzi¢ — co$ co by byto wspdlne dla
metropolii. Powiedziata, ze jako rozwigzanie widzi mniejsze dziatania - to moze by¢ nawet jedna
rzecz. Przyktadowo w MFP nie ma tras rowerowych, a to element taczacy gminy. Zielony pierécien
tez jest dobry. MBPR robi projekt zielonego pierscienia, ktérego wynikiem bedzie jego delimitacja.
Nastepnie stwierdzita, ze wszystko jest nastawione na myslenie merkantylne, decyzje polityczne —
to sie powinno zmienié. Nalezatoby rozwazyé, co robi¢ dla metropolii, aby ona lepiej dziatata, a
odej$¢ od dziatania w stylu ,kazdy dla siebie”. Mozna pomyslec nad jednym, whasciwym
dokumentem dla obszaru metropolitalnego. Pomyst, idea s wazniejsze od dokumentow. Nalezy
znale?é jakas wspolng sprawe, ktora potgczy nasze JST np. metropolia green pass, MSP,
oswietlenie (inspiracja ze Smart City Expo w Barcelonie). Rozwazyta dlaczego ciagle inwestujemy
w nowe, a nie chcemy ,,posprzataé starego”. Powinnismy porzadkowac przestrzer, dba¢ o to co

juz mamy.

Pan Jakub Wygnariski wspomniat o tym, ze nawet jesli cos wymyslimy np. zeby sprobowac
zatrzymac ruch ludzi do Warszawy, to czy w ogdle w tych wszystkich instrumentach ktos sie tym

przejmie? Czy takie decyzje nie wykraczaja poza wtadztwo SMW?

Pan prof. dr hab. Tomasz Komornicki podkreslit, ze powinnismy interesowac sie tylko kwestiami,

ktére pozostajg w kompetencji Stowarzyszenia. Czy nie jest wlasciwe, zeby$my przefiltrowali
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pomysty i wybrali, gdzie jest wartoé¢ dodana ze wspdinego funkcjonowania metropolii? Inaczej w

dokumencie bedziemy musieli mie¢ wszystko, a nalezatoby sie skoncentrowa¢ na kilku tematach.

Pani prof. dr hab. Barbara Szulczewska zaczeta wypowiedz od kilku uwag dot. spéjnosci mapy
systemu przyrodniczego a MFP. Nomenklatura wymaga dopracowania — nalezy uporzadkowad
definicje: system przyrodniczy, sie¢ przyrodnicza, korytarze ekologiczne, zielony pierscien.
Powinna by¢ przedstawiona tu sie¢ zielonej infrastruktury (petni funkcje przyrodnicze, spoteczne i
kulturowe, nie zapominajac o klimacie). Sie¢ nie powinna sie sktada¢ z samych powiazan, ale tez z
obszardw, ktére te powigzania tacza. Nie wszystkie korytarze, ktére s3 w MPF, sg czytelne i
zrozumiate (moze pojawic sie duzo pytarn o metodyke wyznaczania). Bezpiecznie bedzie oprzed
sie¢ o formalnie funkcjonujacy system obszaréw chronionych i inne obszary chronione. Wtedy ta
sie¢ bytaby troszke naderwana/niepetna, wiec trzeba by byto sie zastanowié¢ czy mamy
argumenty, zeby zaproponowac jakie$ uzupetnienia. Wtedy bytoby jasne, ze tworzymy zielong
sieé. Trzeba sie zastanowié, czy uwzglednié lasy. Elementy wodne tez moga by¢ uwzglednione.
Nastepnie podata wstepna propozycje do dyskusji, zeby zidentyfikowaé gminy zielonego
piericienia — wskazemy, ze w tych gminach jest potencjat, ale niech one zdecydujg doktadnie jaki.
Warszawa tez musi da¢ co$ od siebie. A moze potrzebne jest zweryfikowanie, czy koncepcja
zielonego pierscienia zostata sknocona juz na etapie wymyslania? To jest do sprawdzenia czy
rzeczywiscie wszystkie gminy, ktére sg w tej koncepcji, majg ten potencjat. Waznym elementem
s tez elementy rolne, to trzeba wyjasnic i je tez trzeba chronié. Stwierdzita, Ze mozna patrze¢ na
zielony pierécien jako sposéb uzytkowania przestrzeni, a niekoniecznie twardg strukture

przestrzennag.

Odpowiedz: Pan dr hab. Wojciech Dziemianowicz zaproponowat, zeby ze wzgledu na czas
przerwac na ten moment dyskusje, ale jednoczesnie pozosta¢ w kontakcie z Panig prof. dr hab.

Barbarg Szulczewska odnosnie tematu zielonego piericienia.

Odpowiedi: Pani Agata Wolpe dodata, ze obecnie trwajg spotkania z gminami w kontekscie
zielonego pierscienia, wiec wnioski z tych spotkan tez bedzie mozna wykorzysta¢ do prac nad
SRMW,

Pan dr hab. Wojciech Dziemianowicz nawigzujac do wczesniej dyskusji powiedziat, ze w
przypadku, kiedy méwimy o rozwoju spoteczno-gospodarczym jakiegos obszaru, to méwimy o
procesie 2fozonym i w przypadku, kiedy wybierzemy tylko jeden obszar rozwoju, a pozostate
odtozymy daleko w czasie {(jednoczesnie majac na celu wyksztatcenie tozsamosci metropolitalnej)
to wiemy, ze mieszkaricy, ktérych dany obszar nie dotyczy, poczuja sie wykluczeni. Dlatego myslagc
o rozwoju spoteczno-gospodarczym wolathy, zeby szuka¢ innowacji na poziomie wdrazania

tj. Zeby nie zamykaé sobie mozliwosci wdrozenia kolejnych krokdw i innowacyjnych rozwigzan,

ktére moina najpierw przetestowac i potem je rozpowszechniac. Wspomniat o tym, ze
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w dyskusjach o miekkim podejsciu pojawity sie propozycje 3 form wspétpracy ponadlokalnej:
informujemy siebie hawzajem, koordynujemy wspétprace, wspétpracujemy na twardo. Moina

zliczac te inicjatywy.

Pan Tomasz Zegar powiedzial, ze ta strategia jest dobra strategia, ale dla dojrzatej metropolii,
ktéra ma uksztaftowana strukture oraz pewien system zarzgdzania, ktéry ma wejs¢ w pakiecie z
ustawg. Obecnie brakuje jednak etapu wstepnego, wypracowania fundamentu, zeby mozna byto
zrealizowaé wszystkie cele. To co mozemy pdki co realizowad bez ustawy i jest w kompetencjach
stowarzyszenia to cele horyzontalne. Czyli to, co potem moze by¢ podstawa, zeby przy ustawie
»wyjac z szuflady” juz uzgodniony dokument i powiedzieé, ze mamy standardy, mamy toisamos¢,
wypracowana $wiadomosé, a samorzady sg w stanie wzia¢ na siebie ciezar podejmowania decyzji
na rzecz/dla dobra metropolii. W pierwszej kolejnosci do wdrozenia bedg standardy i wspdtpraca.

Warszawa nie musi by¢ zawsze liderem dziatan.

Odpowiedz: Pani Agata Wolpe zgodzita sie z wypowiedzig poprzednika. Wspomniata, Zze pracujac
nad zadaniami do ustawy byly organizowane spotkania ze specjalistami od planowania, rozwoju
gospodarczego, klimatu. Podczas dyskusji nt. ,czego wam brakuje na poziomie ponadlokalnym,
jakie dziatania chcielibyscie realizowac?” padaty propozycje réznych dziafan, ktére juz mozna

zaczad realizowadé w oparciu o obecng wspdtprace.

Pan Jakub Wygnariski nadmienit, ze flagowy dokument Fundacji Stocznia ,CREDO” jest wedtug
niego przydatniejszym dokumentem od wewnetrznych strategii dziatania. Chodzi o budowanie
wspélnych wartoéci i dziatanie zgodnie z nimi. Moze w Strategii doda¢ jaki$ aneks, wypracowat

wspdlny manifest, ktéry by o tym méwit?

Pan dr Mirostaw Grochowski rozpoczat od tego, ze wnioski strategiczne wydajg mu sig by¢
nadinterpretowane lub niedointerpretowane. Jego zdaniem zwiazki miedzy wnioskami a
kierunkami sa czasami mocniejsze, czasami stabsze. Zgodzit sie z wypowiedzig poprzednikdw, Ze ta
Strategia nie ma przetozenia na polityke przestrzenng. Sam MFP i jego opis sig nie do kofica facza
w spojng catoéé. Uwaza, ze MFP w obecnym ksztafcie nie jest modelem. Wypowiedziaf sig
krytycznie na temat modelu, ale rozumie czemu jest taki, a nie inny. Zaproponowat, ze mozna
zasiegnaé do KPZK w celu zainspirowania sig. Odnidst sie do tematu suburbanizacji i nowego
paradygmatu, czyli nie kierowania wszystkiego do Warszawy tylko w druga strone — w SRMW
powinna byé refleksja na ten temat. Wspomniat o artykutach, ktére pisza, ze w réznych krajach
poza miastami powstajg dziwne suburbia, w ktérych ludzie nie mieszkaja, ale pojawia sig tam
dziatalno$¢ gospodarcza. Trzeba myséleé o tym, jak to potaczy¢. Moie to jakos zagospodarowac?
W temacie utozsamiania sie z metropolig uznat, ze sita MW to samopozycjonowanie sie. Sita MW
bedzie zalezata od sity gmin pojedynczych, ktére znajda swoje miejsce. Nastepnie poruszyt temat
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dyktatu deweloperdw. Z zatozenia deweloperzy s postrzegani negatywnie, natomiast
mieszkalnictwem kierujg wtasnie deweloperzy, wiec moze jakos ich wiaczyé w rozwijanie
metropolii jako partnera do dziatania? Chcemy tego badz nie, ale sektor deweloperski bedzie

obecny i trzeba zaczgé pracowacé nad tym jak sie z nimi umawiac.

Pan dr hab. Wojciech Dziemianowicz rozwazyt, czy gdyby narysowaé MFP ,,szerokimi
flamastrami”, czyli pokazujac ogdine elementy przestrzeni, to czy takie podejscie jest w porzadku.
Natomiast zaznaczyl, ze podejécie planistyczne nie przyjmuje takiego rozwigzania — planisci

prébuja powigza¢ MFP z planem ogélnym.

Pan dr Piotr Zuber dopowiedziat, Ze nawet jezeli co$ sie narysuje ,.grubg kreska” to trzeba bedzie
rowniez pokazaé jak to zrealizowaé. To co rysujemy musi miec przelozenie na tekst, ale nie tylko
opisowy, ale tez pokazujacy, jak chcemy te przestrzen ksztattowac i za pomoca jakich
instrumentdw. Obecnie opis jest zbyt mdty. Przy procesie trwajacym 2 lata poza tym, Zze mozna
powiedzieé, ze co$ jest potrzebne, to jeszcze trzeba dodac jak to zrobié. Problemem jest to, ze
gminy nie zawsze s3 zainteresowane konkretnym rozwigzaniem. Dlatego dokument powinien by¢

wyznacznikiem dla zarzadcéw obszaru (pod warunkiem, Zze wszyscy sie dogadajg, ze go zrealizuja).

Pan dr hab. Wojciech Dziemianowicz przyznat racje przedmdéwcy. Niektore gminy w tym modelu
widza szanse na zafatwienie swoich indywidualnych intereséw. MFP moze by¢ podstawg do

podejmowania pewnych decyzji za pomoca argumentu, ze ,,metropolia tak to narysowata”.

Pani Agata Wolpe na koniec podziekowata za wszystkie gtosy w dyskusji.

3. Sprawy rdine.
Cztonkowie Rady Metropolitalnej nie zgtosili zadnych spraw réznych do oméwienia. Na tym

zamknigto posiedzenie Rady Metropolitalnej.

Zataczniki
Zatacznik nr 1: Lista obecnosci.
Zatacznik nr 2: Prezentacja dot. projektu ,Strategii rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku”

oraz projektu modelu funkcjonalno-przestrzennego

Protokolant Przewodniczgcy Rady Metropolitalnej
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LISTA OBECNOSCI CZLONKOW RADY METROPOLITALNE)
na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2024 roku
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00-105 Warszawa
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Andrzejewska Maria

dr hab. Dziemianowicz
Wojciech, prof. UW

Fijatkowski Maciej

Gorski Aureliusz

dr Grochowski

Mirostaw

prof. dr hab.
Komornicki Tomasz

Lubliriska-Kasprzak

Bozena

Piekutowska Beata

Raboszuk Wiestaw

Rybus-Toltoczko
Andrzej

NIP: 5222579606
KRS: 0000203026

nieobecna

obecny

obecny

nieobecny

obecny

obecny

nieobecna

nieobecha

nieobecny

nieobecny

2atacznik nr 1
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11 Sikora Anna

12 prof. dr hab.

Szulczewska Barbara

13 dr hab. Wachowiak

Piotr, prof. SGH

14 dr Wajda Marcin

15 Wygnanski Jakub

16 dr Zuber Piotr

17 Tomasz Zegar

nieobecna

obecna

nieobecny

nieobecny

obecny

obecny

obecny

Dodatkowo w posiedzeniu brali udziat przedstawiciele Mazowieckiego Biura Planowania

Regionalnego w Warszawie:
1. dr Elzbieta Kozubek, Dyrektor Biura,
2. Pani Patrycja Stomka,
3. Pani Dominika Jedrynak.
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