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STANOWISKO NR 6/2024 RADY METROPOLITALNEIJ
Ciata doradczego Zarzadu Stowarzyszenia ,,Metropolia Warszawa”

z dnia 27 wrzes$nia 2024 r.

w sprawie: poparcia utworzenia zwigzku metropolitalnego w wojewddztwie mazowieckim

Na podstawie §21a Statutu Stowarzyszenia ,Metropolia Warszawa” Rada Metropolitalna opiniuje
pozytywnie/negatywniel stanowisko w sprawie poparcia utworzenia zwigzku metropolitalnego

w wojewddztwie mazowieckim. Przez Zwigzek metropolitalny rozumie sie zrzeszenie gmin

i powiatéw wchodzgcych w skiad jednostki NUTS 2, okreslonej jako , region Warszawski stoteczny”
zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajace zatgczniki
do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspélnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) — Dz. Urz. UE L 322
229.11.2016.

Stanowisko Rady Metropolitalnej w sprawie poparcia na rzecz utworzenia zwigzku metropolitalnego
w wojewddztwie mazowieckim zostato zaopiniowane w trybie obiegowym przez 9 cztonkéw Rady

Metropolitarne;j.

»Za" gtosowato 9 oséb

»Przeciw” glosowato 0 oséb.
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Stanowisko Rady Metropolitalnej

w sprawie poparcia utworzenia zwigzku metropolitalnego w wojewddztwie mazowieckim

Jako reprezentanci grona ekspercko-naukowego, samorzadu terytorialnego oraz srodowiska
organizacji pozarzadowych, ktérych doswiadczenie wskazuje na znajomos¢ metropolii warszawskiej,
popieramy inicjatywe utworzenia zwigzku metropolitalnego w wojewodztwie mazowieckim.

Pomimo istnienia mozliwoéci tworzenia zwigzkéw i porozumien miedzygminnych, obecne przepisy
prawne hie zapewniaja wystarczajacych narzedzi do sprawnej wspétpracy miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. W 2015 roku prébowano wprowadzi¢ instytucje na poziomie
metropolitalnym uchwalajgc ustawe z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych
(Dz.U. 2015 poz. 1890), lecz ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w
wojewddztwie $lgskim (Dz. U. 2017 r. poz. 730) uchylono wczeéniejsze zapisy. Tym samym
pozbawiono pozostate poiskie obszary metropolitalne podstaw prawnych do wspétpracy w postaci
dedykowanego aktu prawnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasada pomocniczosci,
wymieniong w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gminy (a takze ich zwigzki), co do
zasady, nie moga wykonywac zadan, kt6ére wykraczajg poza ich granice i kompetencje. Obecny stan
prawny w Polsce, mimo kilkunastu lat praktyki wspotpracy metropolitalnej, nie dostarcza
wystarczajacych narzedzi do skutecznej realizacji zadan o charakterze ponadlokalnym w miastach
monocentrycznych. Dlatego kluczowe jest zapewnienie odpowiednich ram prawnych, ktére
umotzliwig wiasciwg koordynacje tych dziatar i zagwarantujg cigglos¢ instytucjonalng samorzadéw.

Juz przed 1999 rokiem, kiedy to zatozono Stowarzyszenie ,,Metropolia Warszawa” (SMW),
zauwazono procesy metropolizacji zachodzace na obrzezach m.st. Warszawy i na tej podstawie
zaczeto formalizowaé wspétprace miedzygminng, a w dalszej perspektywie miedzypowiatowa.
Celem instytucji jest wspieranie idei samorzadu terytorialnego oraz harmonijny rozwdj spoteczno-
gospodarczy metropolii warszawskiej. SWM odpowiada takze za stworzenie dokumentow
strategicznych, ktére stanowia gtéwna podstawe do rozwoju JST metropolii warszawskiej oraz do
pozyskania dla nich $rodkow finansowych z Unii Europejskiej.

SMW to dobrowolne zrzeszenie, ktére skupia wszystkie 70 gmin i 9 powiatéw z regionu
warszawskiego stotecznego. Oznacza to, ze kluczowe staje sie zachowanie cigglosci instytucjonalnej
samorzadow poprzez zapewnienie sztywnych ram prawnych dajacych mozliwos¢ realizacje dziatar w
oparciu o doswiadczenia i wspétprace zbudowana od wielu lat.

Majac na uwadze dwukadencyjnosé samorzadowcéw oraz brak odpowiednich ram wspétpracy,
istnieje duze prawdopodobieristwo, ze metropolia warszawska stanie przed powaznymi wyzwaniami
zZwigzanymi z:

* brakiem efektywnosci dziatania bedacej elementem niezbednym do wspétpracy
samorzadow zwigzku,

* brakiem stabilnosci i przewidywalnosci, ktére stanowia podstawe dla planowania
dtugoterminowych inwestycji i strategii rozwoju,
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* naruszaniem solidarnosci i wzajemnego wsparcia, ktore jest fundamentem do
wyréwnania szans i rownomiernego rozwoju catej metropolii.

0d 2014 roku istotna role na obszarze metropolii stanowi instrument finansowy zintegrowanych
inwestyciji terytorialnych (ZIT). To m.in. dzieki jego wdrozeniu wspdtpraca pomigdzy gminami
nabrata nowego wymiaru, przynoszgc korzysci wszystkim uczestnikom. Srodki finansowe
dedykowane obszarom metropolitalnym sg zbyt mate i dalece nieadekwatne w stosunku do celow
i zadan stojgcych przed metropoliami. Tym bardziej istotne staja sig ramy prawne, ktére zapewnia
stabilno$¢, odpowiednia do zakresu zadan i wyzwarn stojacych przed metropolia.

Kolejnym czynnikiem $wiadczacym o wspétpracy miedzygminnej i miedzypowiatowej w metropolii
warszawskiej jest juz funkcjonujacy transport, ktéry mozna by okreslic mianem metropolitalnego.
Obstuge transportu na terenie kilkudziesieciu podwarszawskich gmin zapewnia Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie (ZTM). Obecnie liczba mieszkaricoéw metropolii, ktérzy sy obstugiwani przez
ZTM to okoto 2,7 min ludzi, co stanowi ponad 85% mieszkaricow catej metropolii. W systemie ZTM
na obszarze metropolii warszawskiej funkcjonuje m.st. Warszawa, 34 gmin oraz 2 powiaty. Z kolei
historia Wspélnego Biletu (ZTM-KM-WKD) siega roku 2002. Obecnie przedtuzono jego ofertg do
konica marca 2025 r.

Jak wczesniej wykazano, zakres kompetencji gmin i powiatéw nie obejmuje zadan o charakterze
ponadlokalnym. Postugujac sie przyktadem ponadlokalnego transportu publicznego mozna zauwazyc,
ze system ten nie jest oparty na stabilnych podstawach prawnych dla tego typu transportu, a na
wzajemnym zaufaniu oraz porozumieniach przedtuzanych okresowo. Brak wczesniej wspomnianych
podstaw prawnych powoduje takie niekorzystne skutki jak:

e duze doptaty ze strony m.st. Warszawy (ZTM} do pracy przewozowej wykonanej
na terenie okolicznych gmin - az do 40% tacznej kwoty;

e problemy samorzadéw z utrzymaniem lub rozwojem transportu — pomimo, ze ptacg one
tylko czes¢ kosztow, jest to i tak duze obcigzenie dla ich budzetow;

¢ wysoka stawka za pociagokilometry i doptaty m.st. Warszawy do oferty Wspéliny Bilet,
ktdra jest skierowana do mieszkaricéw spoza Warszawy (w 2024 r. jest to okoto 250 min zt
przekazanych spétkom Koleje Mazowieckie oraz WKD) —w obecnych uwarunkowaniach nie
ma mozliwosci rozszerzenia oferty o inne gminy metropolii;

¢ brak stabilizacji we wspétpracy (w 2011 roku gmina Zabki wypowiedziata porozumienie na
WspélIny Bilet na kolej, tym samym spowodowata wypowiedzenie porozumienia réwniez
Zielonce, Kobytce i Wotominowi);

e niepewnosé funkcjonowania ustug ponadlokalnych — rozwigzania tymczasowe, np.
dodatkowe zaangazowanie finansowe powiatu wotomiriskiego w celu utrzymania oferty
Wspélny Bilet na odcinku linii kolejowej Warszawa Wileriska - Zagosciniec.

Utworzenie zwigzku metropolitalnego w wojewddztwie mazowieckim przyczynitoby si¢ do
rozwigzania probleméw oraz wzmocnitoby rozwdj catego obszaru. Region warszawski stoteczny
posiada bowiem wsréd polskich metropolii cechy szczegélne, wynikajace m.in. z:
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o wielkoéci centralnego osrodka miejskiego tj. Warszawy (wedtug oficjalnych danych ponad
1,8 min zameldowanych mieszkaricéw), ale tez i jego funkcjonalnie powigzanego
otoczenia tj. okolicznych 69 gmin (okoto 1,4 min zameldowanych mieszkaricow)? = co czyni
metropolie warszawskg szybko rozwijajaca sie, jedyna polska metropolia rangi
europejskiej’. Warszawa jako silny osrodek wzrostu przycigga mieszkaricéw okolicznych
gmin, ktdrzy szukajg mozliwosci edukacyjnych i zarobkowych. Dane z badania
telemetrycznego przeprowadzone dla m.st. Warszawy w 2023 r. wykazato, ze Warszawa
jest nadal miastem silnie monocentrycznym — przyjmujacym duzy naptyw oséb w swojej
centralnej czeéci w godzinach 06:00-16:00 i doswiadczajgcym duzego odplywu z centrum
w godzinach popotudniowych i nocnych. Wida¢ réznice prawie 180 tys. oséb w skali miasta
miedzy danymi telemetrycznymi a danymi GUS (liczbe uzytkownikéw Warszawy szacuje sig
na nieco ponad 2 min oséb)*.

Gminy bezposrednio sasiadujace z Warszawg oraz te, ktére maja infrastrukture kolejowa
na swoim terenie, cechuja sie wysokim udziatem przyjezdzajacych do pracy w Warszawie
w liczbie 0s6b pracujgcych zamieszkatych w danej gminie. Odsetek ten w 2021 wynosit od
30% do 56%. Najwiekszy strumieri pracownikéw kierowat sie do Warszawy z Zgbek (11,1
tys. 0séb), Pruszkowa (10,2 tys. os6b), Marek (9,3 tys.), Legionowa (9,2 tys.), Piaseczna —
w czeéci miejskiej (8,6 tys.) i Piaseczna — w czesci wiejskiej (6,9 tys.), a takze z Lesznowoli
(6,1 tys.), Otwocka (6,0 tys.) oraz Wotomina — w czesci miejskiej (5,1 tys.). W 2021 r.
Warszawa stanowita docelowe miejsce pracy dla 390,4 tys. osob przyjezdizajacych®;

o funkcji i w konsekwencji zadan stotecznych, ktére s3 ustawowo przypisane jedynie
m.st. Warszawie — w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1817) wskazuje sie, iz m.st. Warszawa wykonuje zadania wynikajgce
ze stotecznego charakteru miasta, w szczeg6lnosci zapewnia warunki do: (1)
funkcjonowania w miescie naczelnych i centralnych organéw panstwa, obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych oraz organizacji
miedzynarodowych; (2) przyjmowania delegacji zagranicznych; (3) funkcjonowania
urzadzer publicznych o charakterze infrastrukturalnym, majacych znaczenie dla
stotecznych funkcji miasta;

¢ formalnego wyodrebnienia obszaru metropolitalnego — utworzona jednostka NUTS 2
na mocy Rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajgcego
zataczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustalenia wspoéinej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NUTS);

2 Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny, dane na 2023 rok.

3 policentryczny zwiazek $lasko-zagtebiowski ma 2,1 min mieszkaricdw, lecz monocentryczny (czyli podobny do
Warszawy) zwiazek krakowski liczytby niewiele ponad 1,5 min mieszkaricéw (Metropolie w liczbach, nr 1/2023,
Unia Metropolii Polskich).

4 ,Raport z badania telemetrycznego liczby mieszkaficéw Warszawy”, Biuro Strategii i Analiz, Urzad m.st.
Warszawy, Warszawa, 2023.

5 Dojazdy do pracy w $wietle wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkar 2021”7, Gtéwny
Urzad Statystyczny, Warszawa, Poznan, 2024.
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e szczegolnych doswiadczen funkcjonowania ztozonego, co najmniej dwuszczeblowego,
ustroju samego m.st. Warszawy, ktdre byto szczegdlnym zwigzkiem dzielnic-gmin
o charakterze poréwnywalnym z konfederacjg (ustawa o ustroju samorzadu m.st.
Warszawy z 1990 r.), potem szczegdlnym, réwniez ustawowo utworzonym, zwigzkiem
komunalnym gmin warszawskich o charakterze bardziej federacji (ustawa o ustroju
m.st. Warszawy z 1994 r., poddawana nastepnie istotnym zmianom), a obecnie jest
szczego6lng gming na prawach powiatu, cechujgcg sie ustawowo zapewniong
dekoncentracja na rzecz organéw dzielnic.

Majac na uwadze powyisze, postulujemy utworzenie zwigzku metropolitalnego w wojewédztwie
mazowieckim. Takie dziatanie wzmocnitoby ten obszar jako osrodek wzrostu i zapewnitoby trwate
ramy prawne do stabilnej wsp6tpracy, ktéra wzmacniataby dotychczasowe powigzania funkcjonalne.
Jak stusznie zauwaza OECD: ,utrzymywanie przestarzatych rozwigzan prawnych na obszarach
wielkich miast automatycznie ostabia potencjat gospodarczy i polityczny paristw, w ktorych te
metropolie funkcjonuja”. Poszczegblne gminy wiejskie i miejskie oraz wchodzace w skiad obszaru
metropolitalnego powiaty, s3 w stanie rozwigzywac czes¢ wyzwan lokalnych, jednak nie sg w stanie
skutecznie rozwigzywa¢ wyzwar klimatycznych, przestrzennych, transportowych czy gospodarczych.
Wierzymy, e priorytetowe potraktowanie naszego postulatu bedzie ukionem w strong
nowoczesnego prawa, ktére odpowiada na potrzeby duzych osrodkéw metropolitalnych.
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