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Lp. 

Jednostka 
redakcyjna (np. 
Numer artykułu) 

 

Organ 
zgłaszający 

uwagę 
 

Treść uwagi 

 
Stanowisko  

Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej 
 

Projekt ustawy 

UWAGI TRANSPORTOWE – WARIANT 1 – MIASTA CENTRALNE 

Wnioskujemy o uwzględnienie rozwiązania ogólnego dla miast centralnych, opisanego w uwagach 1-11. 

W przypadku braku akceptacji wariantu 1 wnosimy o zastosowanie uwag z wariantu 2, opisanego w uwagach 12-18. 

1.  Art. 10 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

 

W art. 10 w ust. 2 po pkt 4 dodaje się pkt 5 w brzmieniu: 

„5) sposób realizacji przez miasto centralne zadania, o 

którym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4, sposób uzgodnienia 

pomiędzy organem stanowiącym miasta centralnego a 

zgromadzeniem sposobu ustanawiania zintegrowanego 

systemu taryfowo-biletowego i planu zrównoważonego 

rozwoju publicznego transportu zbiorowego a także 

zasady dokonywania rozliczeń finansowych z tytułu 

realizacji tego zadania oraz zasady rezygnacji przez 

miasto centralne z jego wykonywania.”. 

 

2.  Art. 22 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 22: 

1) w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

 

„4) kształtowanie transportu publicznego, w 

szczególności poprzez uchwalenie planu 

zrównoważonego rozwoju publicznego transportu 

zbiorowego, organizowanie metropolitalnych przewozów 

pasażerskich, ustanowienie zintegrowanego systemu 

taryfowo-biletowego oraz integrowanie pozostałych 

organizatorów w publicznym transporcie zbiorowym 

organizowanym przez jednostki samorządu 

terytorialnego wchodzące w skład związku rozwojowego 
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oraz związki komunalne działające w całości lub w 

części na obszarze związku rozwojowego; 

 

2) po ust. 2 dodaje się ust. 3-5 w brzmieniu: 

 

„3. Jeżeli w dniu utworzenia związku rozwojowego 

miasto centralne wykonywało zadania organizatora 

publicznego transportu zbiorowego dla przynajmniej 

części gmin i powiatów wchodzących w skład związku 

rozwojowego, na obszarze przekraczającym granice 

miasta centralnego, zadanie określone w ust. 2 pkt 4 

jest realizowane przez miasto centralne - z 

uwzględnieniem ust. 4. 

4. Organ stanowiący miasta centralnego w uzgodnieniu 

ze zgromadzeniem związku rozwojowego ustanawia 

zintegrowany system taryfowo-biletowy obowiązujący w 

granicach związku rozwojowego oraz uchwala plan 

zrównoważonego rozwoju publicznego transportu 

zbiorowego. W statucie związku rozwojowego określa 

się sposób wykonania przez miasto centralne tego 

zadania, sposób uzgodnienia przez organ stanowiący 

miasta centralnego ze zgromadzeniem uchwał, o 

których mowa w zdaniu pierwszym, zasady 

dokonywania rozliczeń finansowych z tytułu realizacji 

tego zadania oraz zasady rezygnacji przez miasto 

centralne z wykonywania zadania. 

5. W przypadku rezygnacji przez miasto centralne z 

wykonywania zadania, o którym mowa w ust. 2 pkt 4 

zadanie to wykonuje związek rozwojowy. 
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3.  
Art. 25 

ust. 1 i ust. 3 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Dopuszczenie wykonywania również zadań 

powierzonych przez jst wchodzące w skład związku 

poprzez: 

• korektę zapisu w ust. 1: „Zadania własne i 

powierzone na podstawie art. 21 związkowi 

rozwojowemu […]” 

• korektę zapisu w ust. 3: „Powierzenie jednostce 

samorządu terytorialnego zadań własnych oraz 

zadań powierzonych na podstawie art. 21 

następuje na podstawie uchwały zgromadzenia 

określającej zakres powierzenia oraz uchwały 

organu stanowiącego jednostki samorządu 

terytorialnego przyjmującej realizację zadania.” 

• dodanie ust. 4 o treści: „W przypadku 

powierzenia jednostce samorządu terytorialnego 

realizacji zadań powierzonych na podstawie art. 

21, związek rozwojowy i jednostka samorządu 

terytorialnego zawierają porozumienie 

określające: 

1) sposób wykonywania zadania powierzonego; 

2) zasady dokonywania rozliczeń finansowych”. 

 

4.  
Art. 29 pkt 1 lit. 

d 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 29 w pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie: 

„d) planu zrównoważonego rozwoju publicznego 

transportu zbiorowego i jego zmian, z zastrzeżeniem art. 

22 ust. 4,”. 

 

5.  
Art. 70 ust. 1 pkt 
3 oraz nowy ust. 

5 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 70: 

a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

 

„3) 0,39% – w piątym i szóstym roku budżetowym, pod 

warunkiem uchwalenia przez zgromadzenie lub miasto 

centralne w przypadku, o którym mowa w art. 22 ust. 4 
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planu zrównoważonego rozwoju publicznego transportu 

zbiorowego;”, 

 

b) po ust. 4 dodaje się nowy ust. 5 w brzmieniu: 

 

„5. W przypadku, gdy zintegrowany system taryfowo-

biletowy na obszarze związku rozwojowego obejmuje 

również transport kolejowy, wysokość udziału związku 

rozwojowego w podatku dochodowym od osób 

fizycznych, od dochodów podatników tego podatku 

zamieszkałych na obszarze związku rozwojowego, 

określoną w ust. 1 w punktach 2-4, zwiększa się w 

każdym z tych punktów o 0,1.”. 

6.  
Art. 101 pkt 1 lit. 

a 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 101 w pkt 1 w lit. a modyfikacja definicji 

„metropolitalnych przewozów pasażerskich” w ustawie z 

dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie 

zbiorowym. 

Zatem art. 101 pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie: 

„a) w ust. 1: 

- pkt 5a otrzymuje brzmienie: 

„5a) metropolitalne przewozy pasażerskie - przewóz 

osób w ramach publicznego transportu zbiorowego 

wykonywany w granicach związku metropolitalnego lub 

związku rozwojowego; inne niż gminne, powiatowe, 

powiatowo-gminne, wojewódzkie i 

międzywojewódzkie,", 

- po pkt 28 dodaje się pkt 28a w brzmieniu: 

„28a) związek rozwojowy – związek utworzony na 

podstawie ustawy z dnia …. o zrównoważonym rozwoju 

miast (Dz. U. …);”, 
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7.  
Art. 101 

(nowy pkt) 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Dodanie w art. 101 po pkt 1 nowego pkt w brzmieniu: 

„...) w art. 7 w ust. 1 w pkt 4b wprowadzenie do 

wyliczenia otrzymuje brzmienie: 

„„związek metropolitalny lub związek rozwojowy:”;”. 

 

8.  Art. 101 pkt 2 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 101 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

„2) w art. 9 w ust. 1 w pkt 4b: 

 

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: 

„związek metropolitalny lub związek rozwojowy:", 

 

b) lit. c otrzymuje brzmienie: 

 

„c) w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci 

komunikacyjnej na obszarze gmin wchodzących w skład 

związku metropolitalnego lub związku rozwojowego;";” 

 

 

9.  
Art. 101 nowy 

pkt 5a 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 101 po pkt 5 dodaje się pkt w brzmieniu: 

 

„...) w art. 15(1): 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Organizator inny niż związek metropolitalny, związek 

rozwojowy i minister właściwy do spraw transportu, 

samodzielnie lub w porozumieniu z innymi 

organizatorami, może ustanowić, na obszarze swojej 

właściwości w ramach danego województwa, 

zintegrowany system taryfowo-biletowy obowiązujący w 

jego granicach.", 

 

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Organizator działający w ramach jednego 

województwa, w tym związek metropolitalny lub związek 
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rozwojowy, może przystąpić do uczestnictwa w 

systemie taryfowo-biletowym, jeżeli system ten 

ustanawia województwo.";”. 

10.  
Art. 104 

pkt 1 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 104 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) w art. 1: 

a) ust. 2. otrzymuje brzmienie: 

„2. Przepisów ustawy nie stosuje się do przewozów 

realizowanych w ramach komunikacji miejskiej, z 

wyjątkiem metropolitalnych przewozów pasażerskich”. 

 

b) dodaje się ust. 3 w brzmieniu:   

„3. Ilekroć w niniejszej ustawie jest mowa o związku 

powiatowo‑gminnym, należy przez to rozumieć także 

związek rozwojowy, o którym mowa w ustawie o 

zrównoważonym rozwoju miast albo związek 

metropolitalny”;” 

 

 

11.  Art. 108 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Wykreślenie art. 108 w świetle zmian w art. 22.  

UWAGI TRANSPORTOWE – WARIANT 2  

ROZWIĄZANIA DLA ZWIĄZKU ROZWOJOWEGO, KTÓREGO MIASTEM CENTRALNYM JEST M.ST. WARSZAWA. 

W przypadku braku akceptacji dla rozwiązania ogólnego dla miast centralnych opisanego w uwagach 1-11, wnosimy o zastosowanie uwag 

z wariantu 2, opisanego w uwagach 12-18. 

12.  

Art. 22 

(dodanie 
nowych ust. 3 i 

4) 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 22 po ust. 2 dodaje się ust. 3 i 4: 

 

„3. W przypadku utworzenia związku rozwojowego, 

którego miastem centralnym jest miasto stołeczne 

Warszawa, zadaniem własnym tego związku 

rozwojowego jest pełnienie roli organizatora publicznego 
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transportu zbiorowego na obszarze tego związku - w 

metropolitalnych przewozach pasażerskich. 

 

4. Zadanie własne związku rozwojowego, o którym 

mowa w ust. 3 wykonuje miasto stołeczne Warszawa. 

Miasto stołeczne Warszawa w uzgodnieniu ze 

zgromadzeniem związku rozwojowego uchwala plan 

zrównoważonego rozwoju publicznego transportu 

zbiorowego, ustanawia zintegrowany system taryfowo-

biletowy obowiązujący w granicach związku 

rozwojowego oraz wykonuje zadania określone w ust. 2 

pkt 4. W statucie związku rozwojowego określa się 

sposób wykonania przez miasto stołeczne Warszawę 

tego zadania oraz zasady dokonywania rozliczeń 

finansowych.”. 

13.  
Art. 25 

ust. 1 i ust. 3 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Dopuszczenie wykonywania również zadań 

powierzonych przez jst wchodzące w skład związku 

poprzez: 

• korektę zapisu w ust. 1: „Zadania własne i 

powierzone na podstawie art. 21 związkowi 

rozwojowemu […]” 

• korektę zapisu w ust. 3: „Powierzenie jednostce 

samorządu terytorialnego zadań własnych oraz 

zadań powierzonych na podstawie art. 21 

następuje na podstawie uchwały zgromadzenia 

określającej zakres powierzenia oraz uchwały 

organu stanowiącego jednostki samorządu 

terytorialnego przyjmującej realizację zadania.” 

• dodanie ust. 4 o treści: „W przypadku 

powierzenia jednostce samorządu terytorialnego 

realizacji zadań powierzonych na podstawie art. 

 



 
 

8 
 

21, związek rozwojowy i jednostka samorządu 

terytorialnego zawierają porozumienie 

określające: 

1) sposób wykonywania zadania powierzonego; 

2) zasady dokonywania rozliczeń finansowych”. 

14.  
Art. 29 pkt 1 lit. 

d 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 29 w pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie: 

„d) planu zrównoważonego rozwoju publicznego 

transportu zbiorowego i jego zmian, z zastrzeżeniem art. 

22 ust. 4,”. 

 

15.  
Art. 70 ust. 1 pkt 
3 i nowy ust. 5 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 70: 

c) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

 

„3) 0,39% – w piątym i szóstym roku budżetowym, pod 

warunkiem uchwalenia przez zgromadzenie lub miasto 

centralne w przypadku, o którym mowa w art. 22 ust. 4 

planu zrównoważonego rozwoju publicznego transportu 

zbiorowego;”, 

 

d) po ust. 4 dodaje się nowy ust. 5 w brzmieniu: 

 

„5. W przypadku, gdy zintegrowany system taryfowo-

biletowy na obszarze związku rozwojowego obejmuje 

również transport kolejowy, wysokość udziału związku 

rozwojowego w podatku dochodowym od osób 

fizycznych, od dochodów podatników tego podatku 

zamieszkałych na obszarze związku rozwojowego, 

określoną w ust. 1 w punktach 2-4, zwiększa się w 

każdym z tych punktów o 0,1.”. 

 

16.  
Art. 101 

 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 101 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

 

“1) w art. 4: 

 



 
 

9 
 

a) w ust. 1: 

  - pkt 5a otrzymuje brzmienie: 

„5a) metropolitalne przewozy pasażerskie – 

przewóz osób w ramach publicznego transportu 

zbiorowego wykonywany w granicach związku 

metropolitalnego oraz w granicach związku 

rozwojowego, którego miastem centralnym jest 

miasto stołeczne Warszawa; inne niż gminne, 

powiatowe, powiatowo-gminne, wojewódzkie i 

międzywojewódzkie;”, 

 - po pkt 28 dodaje się pkt 28a w brzmieniu: 

 „28a) związek rozwojowy – związek utworzony na 

 podstawie ustawy z dnia …. o zrównoważonym 

 rozwoju miast (Dz. U. …);”, 

 

b) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1)  jednostce samorządu terytorialnego – należy 

przez to rozumieć również związek 

międzygminny, związek powiatów, związek 

powiatowo-gminny, związek rozwojowy lub 

związek metropolitalny;”; 

 

W art. 101 dodanie nowego punktu w brzmieniu: 

„...) w art. 7 w ust. 1: 

a) po pkt 4a dodaje się punkt 4aa w brzmieniu: 

„4aa) związek rozwojowy, którego miastem 

 centralnym jest miasto stołeczne 

Warszawa: 

a) na linii komunikacyjnej albo sieci 

komunikacyjnej w metropolitalnych 

przewozach pasażerskich, o których mowa 
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w art. 22 ust. 4 ustawy z dnia …. o 

zrównoważonym rozwoju miast, 

b) któremu powierzono zadanie organizacji 

publicznego transportu zbiorowego na mocy 

porozumienia z jednostką samorządu 

terytorialnego - na linii komunikacyjnej albo 

sieci komunikacyjnej w przewozach 

pasażerskich, na obszarze jednostki 

samorządu terytorialnego, która zawarła 

porozumienie;” 

 

b) w ust. 4 po pkt 5b dodaje się pkt 5c: 

„5c) związku rozwojowego, którego miastem 

centralnym jest miasto stołeczne Warszawa 

– prezydent miasta stołecznego 

Warszawy;”; 

 

W art. 101 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

 

„2) w art. 9 w ust. 1 po pkt 4a dodaje się pkt 4aa i 4ab 

w brzmieniu: 

„4aa) związek rozwojowy, któremu powierzono 

zadanie organizacji publicznego transportu 

zbiorowego na mocy porozumienia z jednostką 

samorządu terytorialnego – w zakresie linii 

komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na 

danym obszarze; 

4ab) miasto stołeczne Warszawa: 

a) w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci 

komunikacyjnej w metropolitalnych przewozach 

pasażerskich na obszarze związku rozwojowego, 
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b) któremu powierzono zadanie organizacji 

publicznego transportu zbiorowego na mocy 

porozumienia z jednostką samorządu terytorialnego 

- w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci 

komunikacyjnej na danym obszarze;”;” 

 

W art. 101 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

 

„3) art. 9a otrzymuje brzmienie: 

„Art. 9a. 1. W przypadku opracowania planu 

transportowego przez związek rozwojowy lub 

związek metropolitalny: 

1) gminy, związki międzygminne, powiaty lub 

związki powiatów, których obszar jest objęty 

związkiem rozwojowym lub związkiem 

metropolitalnym i które wchodzą w skład 

związku rozwojowego lub metropolitalnego, nie 

opracowują planów transportowych; 

2) z dniem wejścia w życie tego planu tracą 

moc plany transportowe opracowane przez 

gminy, związki międzygminne, powiaty lub 

związki powiatów, których obszar jest objęty 

związkiem rozwojowym lub związkiem 

metropolitalnym i które wchodzą w skład 

związku rozwojowego lub związku 

metropolitalnego. 

2. Ust. 1 nie stosuje się do planu transportowego, o 

którym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4ab.”;” 

 

W art. 101 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 
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„4) w art. 11 w ust. 1 pkt 2 i 3 otrzymują brzmienie: 

“2) starostę, zarząd związku powiatów, zarząd 

związku powiatowo-gminnego, organ 

wykonawczy związku rozwojowego, zarząd 

związku metropolitalnego, prezydenta miasta 

stołecznego Warszawy – uwzględnia się 

ogłoszony plan transportowy opracowany przez 

marszałka województwa, 

3) wójta, burmistrza, prezydenta miasta, zarząd 

związku międzygminnego – uwzględnia się 

ogłoszony plan transportowy opracowany 

przez starostę, zarząd związku powiatów, 

zarząd związku powiatowo-gminnego, o ile 

jest utworzony, prezydenta miasta 

stołecznego Warszawy lub marszałka 

województwa”. 

 

W art. 101 pkt 5 lit. a otrzymuje brzmienie: 

 

„a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

„2) zaopiniowany przez organ wykonawczy związku 

rozwojowego albo zarząd związku metropolitalnego 

położonego na terenie województwa, o ile związek 

jest utworzony, oraz prezydenta miasta stołecznego 

Warszawy w przypadku utworzenia związku 

rozwojowego, którego miastem centralnym jest 

miasto stołeczne Warszawa,”. 

 

W art. 101 w pkt 5 dodaje się lit. d i e w brzmieniu: 

 

„d) po ust. 3 dodaje się ust. 3a i 3b w brzmieniu: 
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„3a. Prezydent m.st. Warszawy przekazuje Radzie 

m.st. Warszawy do uchwalenia projekt planu 

transportowego dla związku rozwojowego, którego 

miastem centralnym jest miasto stołeczne 

Warszawa: 

1) zaopiniowany przez marszałka właściwego 

województwa; 

2) uzgodniony przez zgromadzenie związku 

rozwojowego oraz z organem wykonawczym 

jednostki samorządu terytorialnego sąsiadującej 

ze związkiem rozwojowym, w zakresie linii 

komunikacyjnych przebiegających na obszarze 

jej właściwości. 

3b. Projekty planów transportowych jednostek 

samorządu terytorialnego obejmujące całość lub 

część obszaru związku rozwojowego, którego 

miastem centralnym jest miasto stołeczne 

Warszawa dodatkowo wymagają zaopiniowania 

przez Prezydenta m.st. Warszawy. Określone w 

ust. 3 wymogi dotyczące uzgodnienia projektu 

planu transportowego z zarządem związku 

rozwojowego, stosuje się odpowiednio również do 

uzgodnienia z Prezydentem m.st. Warszawy w 

odniesieniu do związku rozwojowego, którego 

miastem centralnym jest miasto stołeczne 

Warszawa”; 

e) ust. 4 i 5 otrzymują brzmienie: 

„4. Gmina licząca mniej niż 50 000 osób, może 

zgłosić potrzeby transportowe dotyczące linii 

komunikacyjnych wykraczających poza obszar 
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swojej właściwości, bezpośrednio do starosty, 

prezydenta miasta stołecznego Warszawy w 

przypadku utworzenia związku rozwojowego, 

którego miastem centralnym jest miasto 

stołeczne Warszawa albo marszałka 

województwa właściwego ze względu na 

przebieg tych linii komunikacyjnych. 

5. Plan transportowy jest podawany do 

publicznej wiadomości przez jego ogłoszenie we 

właściwym dla organizatora dzienniku 

urzędowym, a w przypadku gdy organizatorem 

jest związek międzygminny, związek powiatów, 

związek powiatowo-gminny, związek 

metropolitalny albo związek rozwojowy – w 

sposób zwyczajowo przyjęty na obszarach gmin 

albo powiatów tworzących te związki oraz w 

dzienniku urzędowym województwa, na którego 

obszarze działa związek międzygminny, związek 

powiatów, związek powiatowo-gminny, związek 

metropolitalny albo związek rozwojowy.”. 

 

W art. 101 dodanie nowych pkt 7 i 8: 

 

„7) po art. 15a dodaje się art. 15b w brzmieniu: 

„Art. 15b. 1. Miasto stołeczne Warszawa w 

uzgodnieniu ze zgromadzeniem związku 

rozwojowego, w którym stanowi miasto centralne 

ustanawia zintegrowany system taryfowo-biletowy 

obowiązujący w granicach związku rozwojowego. 
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2. Organizatorzy gminnych, powiatowych i 

wojewódzkich przewozów pasażerskich na terenie 

związku rozwojowego, o którym mowa w ust. 1 

uczestniczą w systemie taryfowo-biletowym na 

podstawie porozumienia zawartego z m.st. 

Warszawą, w którym określa się w szczególności 

wzajemne rozliczenia z tytułu uczestnictwa 

organizatorów gminnych, powiatowych i 

wojewódzkich przewozów pasażerskich w 

zintegrowanym systemie taryfowo-biletowym. 

3. Przepis art. 15a ust. 4-5 stosuje się odpowiednio.”. 

 

8) w art. 50a po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 

„2a. Rada m.st. Warszawy w uzgodnieniu ze 

zgromadzeniem związku rozwojowego, w którym 

stanowi miasto centralne, ustala ceny za usługi 

przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w 

zakresie zadania o charakterze użyteczności 

publicznej w metropolitalnych przewozach 

pasażerskich w obszarze tego związku 

rozwojowego.”.” 

17.  
Art. 104 

pkt 1 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

W art. 104 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) w art. 1: 

a) ust. 2. otrzymuje brzmienie: 

„2. Przepisów ustawy nie stosuje się do przewozów 

realizowanych w ramach komunikacji miejskiej, z 

wyjątkiem metropolitalnych przewozów pasażerskich”.” 

 

b) dodaje się ust. 3 w brzmieniu:   

„3. Ilekroć w niniejszej ustawie jest mowa o związku 

powiatowo‑gminnym, należy przez to rozumieć także 
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związek rozwojowy, o którym mowa w ustawie o 

zrównoważonym rozwoju miast albo związek 

metropolitalny”.” 

18.  Art. 108 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Dopisanie na końcu art. 108 słów: 

 

“…z zastrzeżeniem art. 22 ust. 3 i 4 w zakresie 

dotyczącym miasta stołecznego Warszawy.” 

 

 

UWAGI OGÓLNE 

19.  Art. 15 ust. 6 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

zawarte jest odwołanie do “art. 7 ust. 1-4 i 6”. 

W art. 7 brak jest ust. 6. 
 

20.  Art. 17 ust. 2 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Przepis powinien odnosić się również do sytuacji zmiany 

granic związku rozwojowego związanej ze wstąpieniem 

do niego nowej/dodatkowej jst. 

 

W takiej sytuacji strategie, inne akty polityk publicznych 

oraz akty prawa miejscowego także powinny 

zachowywać moc na obszarze związku rozwojowego. 

Ewentualne odmienności/okres przejściowy lub 

potrzebę ich akceptacji należy rozważać tylko dla nowej 

jednostki, ale nie dla całego związku rozwojowego. 

 

Propozycja brzmienia przepisu: 

Art. 17.2. W przypadku zmiany obszaru i granic związku 

rozwojowego związanej ze wstąpieniem lub z 

wystąpieniem jednostki samorządu terytorialnego ze 

związku rozwojowego: 

1) przyjęte przez związek strategie rozwoju i inne 

akty polityki publicznej, 
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2) uchwalone przez związek akty prawa 

miejscowego 

- zachowują moc i obowiązują na nowym obszarze 

związku rozwojowego. 

21.  Art. 19 ust. 2 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

W pkt 5 jest błędne odwołanie - art. 7 nie zawiera ust. 6, 

proponujemy zmianę na “5) przesłanki, o których mowa 

w ust. 2-5. 

 

22.  Art. 22 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Do katalogu zadań własnych związku należy dodać 

zadanie dot. rozwoju społeczno-gospodarczego, które 

obejmowałoby przykładowo działania dot.: 

A) wspólnej oferty inwestycyjnej; 

B) promocji gospodarczej, turystycznej i kultury na 

poziomie ponadlokalnym; 

C) współpracy związku z sektorem nauki, 

badawczo-rozwojowym, partnerami otoczenia 

społeczno-gospodarczego itp. 

 

 

23.  
Art. 22 ust. 2 pkt 

5 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Czy opiniowanie organizacji ruchu określone w tym 

punkcie jest tożsamym działaniem z tym określonym w 

rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie 

szczegółowych warunków zarządzania ruchem na 

drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym 

zarządzaniem? Jeśli tak, wydaje się to bardzo 

nadmiarowe i skomplikowane dla związku rozwojowego. 

 

24.  Art. 23 ust. 2 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Zmiana o charakterze doprecyzowującym: 

“2. Powierzenie zadań następuje na podstawie uchwał 

organów stanowiących jednostek samorządu 

terytorialnego powierzających związkowi określone 

zadanie własne.” 
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Uwaga porządkowa: powinno się zamienić kolejnością 

ust. 1 i 2 - najpierw byłoby powierzenie, a później jego 

potwierdzenie przez związek w statucie. Katalog zadań 

będą określały uchwały gmin, a statut określi sposób 

wykonania i rozliczenia majątkowe. W przypadku 

zmiany art. 25 zgromadzenie powinno mieć możliwość 

przekazania tej zmiennej składki rocznej do jst której 

powierzy zadanie powierzone. 

25.  Art. 29 pkt 8 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Projekt stanowi, że do wyłącznej kompetencji 

zgromadzenia związku rozwojowego należy „ustalanie 

standardów dostępności oraz jakości usług 

społecznych”. 

 

Pojęcie to może być mylące, ponieważ jest bardzo 

zbliżone do „gminnych standardów dostępności 

infrastruktury społecznej”, o których mowa w art. 13f 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

 

Należy jasno rozgraniczyć oba pojęcia (poprzez zmianę 

nazwy pojęcia lub jasne zdefiniowanie zawartości 

„standardów”, o których mowa w ustawie o 

zrównoważonym rozwoju miast 

 

26.  Art. 32 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Wystarczające wydaje się uczestnictwo w komisji 

rewizyjnej minimum trzech delegatów, nie pięciu. 
 

27.  
Art. 43 ust. 1 pkt 

2 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Wykreślenie słów “zgodnych”. 

Słowo “zgodnych” sugeruje, że te uchwały powinny mieć 

to samo brzmienie, a przecież wiadomo, że każda 
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uchwała będzie miała trochę inne brzmienie. W jednej 

jst postanowi o przekształceniu a w drugiej związek 

nada nazwę i nowy statut jednostce budżetowej lub 

zakładowi budżetowemu. 

28.  
Art. 43 ust. 1 pkt 

4 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Wykreślenie słów “zgodnych”. 

Słowo “zgodnych” sugeruje, że te uchwały powinny mieć 

to samo brzmienie, a przecież wiadomo, że każda 

uchwała będzie miała trochę inne brzmienie. W jednej 

związek komunalny postanowi o przeniesieniu praw i 

obowiązków związku komunalnego na związek 

rozwojowy a w drugiej związek rozwojowy przyjmie te 

obowiązki. Analogicznie w przypadku przekształcenia 

jednostki organizacyjnej, zakładu budżetowego. 

 

29.  

Art. 47 ust. 1. 
pkt 1) 

W kontekście 
art. 48 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Należałoby doprecyzować pkt 1) poprzez jasne 

wpisanie nazwy centrum – jeśli to centrum miał autor na 

myśli: 

1) centrum usług wspólnych, o którym mowa w 

ustawie o samorządzie gminnym, zgodnie z art. 48; 

 

Dodatkowo - czy art. 48 dotyczy wyłącznie centrum, o 

którym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1)? Czy także dotyczy 

pozostałych podmiotów wskazanych w punktach 2-4? 

Jeśli dotyczy wszystkich, to z ust. 1 należy wykreślić ten 

dopisek: 

1) centrum usług wspólnych, o którym mowa w 

ustawie o samorządzie gminnym, zgodnie z art. 48; 

 

30.  Art. 54 ust. 5 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Przepis ten jest niejasny, niespójny z zapisami ustawy o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju (w 

szczególności z art. 6 dotyczącym konsultacji projektów 

strategii, w tym strategii rozwoju ponadlokalnego) oraz 

zawiera nadmiarowe regulacje. 
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Po pierwsze, w przepisie nie ma mowy o publikacji 

raportu z konsultacji – jest tylko mowa o opracowaniu 

go. Przepis powinien nakładać obowiązek publikacji 

raportu z konsultacji społecznych. 

Drugą kwestią jest niejasne określenie terminu 

opracowania raportu z konsultacji, które wg przepisu 

powinno nastąpić „niezwłocznie”. Może to rodzić obawę, 

że każdy proces konsultacji będzie zaskarżany, z uwagi 

na to, że któryś interesariusz uzna, że opracowywanie 

raportu trwało zbyt długo. Proponujemy co najmniej 

dodanie w tym zakresie odesłania, że „szczegółowe 

zasady konsultacji są określane w statucie/uchwale 

Zgromadzenia”. 

Obowiązek dołączania do raportu protokołów z 

przeprowadzonych w ramach konsultacji czynności 

należy uznać za nadmiarowy. Dodatkowo, z przepisu 

nie wynika jasno jaka powinna być zawartość takiego 

protokołu – czy protokół ze spotkania powinien zawierać 

jego stenogram/nagranie? Czy obowiązkowa powinna 

być lista osób, które uczestniczyły w spotkaniu? Co np. 

z kwestią ochrony danych osobowych? 

31.  Art. 71 ust. 3 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Niezależnie od wartości udziału łącznej wysokości 

części stałej składki rocznej, jaki finalnie zostanie 

zapisany w ustawie powinien on zostać określone nie 

jako dokładna wartość, ale w formie „co najmniej x%”. 

Obecna regulacja może rodzić problemy techniczno-

rozliczeniowe dotyczące np. niemożności zaokrąglenia 

kwoty sumy potrzebnych składek do pełnych groszy 

(wartość pochodząca z udziału w PIT może być 

zakończona nieparzystą liczbą groszy) lub brakiem 

możliwości jej podziału pomiędzy członków związku 
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rozwojowego w taki sposób, żeby kwota składek 

przypadająca na każdego z nich była kwotą z pełnymi 

groszami (ew. suma składek będzie o kilka groszy 

wiższa/niższa niż powinna). Jest to problem znany z 

rozliczania projektów dofinansowanych ze środków UE 

(tzw. poszukiwanie grosza). 

Dodatkowo nie ma potrzeby ograniczać poziomu 

składek członków związku rozwojowego „z góry”. 

32.  
Art. 76 ust. 2 pkt 

4 i 5 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Należy wykreślić wymóg współpracy przy 

opracowywaniu projektu karty rozwoju ze szkołami 

wyższymi i jednostkami naukowo-badawczymi oraz 

organizacjami społecznymi. Nie każdy rodzaj 

przedsięwzięcia, który byłby potencjalnie wskazywany w 

karcie, wymagałby takiej współpracy. Współpraca taka 

powinna być fakultatywna a nie obligatoryjna. 

 

33.  Art. 76 ust. 3 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

W przepisie brakuje jasnego określenia większości jaka 

jest potrzebna do podjęcia uchwały Komitetu Rozwoju. 

 

Proponowane brzmienie przepisu: 

3. Komitet przyjmuje kartę rozwoju w drodze 

uchwały podejmowanej większością głosów w 

obecności co najmniej połowy członków Komitetu, a 

następnie przedkłada ją do zatwierdzenia przez: 

 

34.  
Art. 76 ust. 3 pkt 
2 i art. 77 ust. 2 

pkt 2 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Przywołane przepisy są niespójne. Nie jest jasne 

dlaczego w przypadku istnienia związku rozwojowego 

projekt karty rozwoju jest akceptowany przez zarząd 

województwa, a w przypadku braku jego powołania 

przez sejmik województwa. 

Proponuje się ujednolicić przepisy i w obu miejscach 

wpisać zarząd województwa. 
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35.  Art. 78-84 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Brak jasności, jeśli chodzi o fakultatywny / obligatoryjny 

charakter obszarów priorytetowego zagospodarowania 

(OPZ) i obszarów ochrony istniejących funkcji (OChIF). 

Art. 79 mówi o tym, że w strategii rozwoju (…) jako 

obszary strategicznej interwencji (OSI) można 

wyznaczyć OPZ i OChIF. Dosłowne odczytanie 

sugeruje, że wyznaczenie OPZ i OChIF w strategii jest 

obligatoryjne, a wskazanie ich jako OSI jest 

fakultatywne. Biorąc pod uwagę, że sama strategia 

byłaby obligatoryjna (art. 78 ust. 1) bardziej zasadne 

wydaje się określenie OPZ i OChIF jako elementów 

fakultatywnych – do wskazania w zależności od 

specyfiki danego związku rozwojowego. Przy 

uwzględnieniu tej uwagi odpowiedniej redakcji 

wymagałby również art. 79 ust. 2. 

 

36.  Art. 78-84 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Uporządkowania wymaga zasada ustalania OPZ i 

OChIF. Z jednej strony są one wskazywane w strategii. 

Po jej uchwaleniu wójt bądź organ wykonawczy może 

wystąpić do rady gminu o podjęcie uchwały w sprawie 

ustanowienia obszaru priorytetowego 

zagospodarowania. W celu uczytelnienia tego porządku 

należałoby uporządkować zapisy dotyczące zawartości 

strategii i zapisać, że w jej ramach można wyznaczyć 

obszary, na których rada gminy może ustanowić na 

drodze uchwały OPZ lub OChIF. 

 

37.  
Art. 80 ust. 2 pkt 

2 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Art. 80 ust. 2 pkt 2 – sugestia zamiany słowa 

„uwzględniającą” na „wyrażoną”. Ujednoznaczniłoby to 

kwestię tego, czym jest szacowana chłonność terenów 

w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej. 
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38.  Art. 80 ust. 3 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Nie jest jasny zapis mówiący o tym, że w obliczeniach 

chłonności / zapotrzebowania w ramach OPZ obszar 

związku rozwojowego uwzględnia się jako całość, a nie 

sumę zapotrzebowania poszczególnych gmin 

należących do związku. Obliczenia w ramach OPZ, 

zgodnie z zapisami tego ustępu, bazują na metodyce 

obliczania chłonności na potrzeby sporządzania planu 

ogólnego. Ona bazuje z kolei na danych 

przypisywanych do gmin (oprócz demografii dotyczą 

one również standardu powierzchni użytkowej mieszkań 

na jednego mieszkańca). W projekcie ustawy nie ma 

mowy o tym, że ustalenia OPZ mogą stanowić wyjątek 

względem ustaleń planów ogólnych gmin w zakresie 

zapotrzebowania. Zaproponowany zapis jest zatem 

zbędny, ewentualnie wymaga szerszego wyjaśnienia w 

uzasadnieniu. 

 

39.  
Art. 82 ust. 3 pkt 
5 i 6 i art. 83 ust. 

3 pkt 9 i 10 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Wymaga doprecyzowania, co stanowiłoby punkt 

odniesienia przy uzgadnianiu przez związek rozwojowy 

projektów mpzp i dwz. 

 

40.  Art. 82 ust. 2 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Propozycja usunięcia tego ustępu. Ma on charakter 

ogólny a ideowo jest nieprawidłowy, bo sugeruje, że 

poprzemysłowy i zdegradowany charakter danych 

obszarów ma podlegać ochronie. 

 

41.  Art. 84 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Przepis jest wewnętrznie niespójny. W ustępie 

pierwszym jest mowa o „uzgodnieniu” projektów strategii 

rozwoju gmin przez organ wykonawczy związku 

rozwojowego, natomiast w ustępie drugim jest mowa o 

„opiniowaniu” projektów. 

Proponujemy zmianę zapisu ust. 1 z „uzgadniania” na 

„opiniowanie”. W chwili obecnej strategie rozwoju gmin 
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nie są uzgadniane z żadnym podmiotem (są 

opiniowane). 

Przepis zawarty w ust. 2 jest niespójny w zakresie 

terminu wyznaczonego na wydanie opinii z 

analogicznymi regulacjami ustawy o samorządzie 

gminnym (w szczególności art. 10f ust. 3). Zgodnie z 

przywołanym przepisem usg Zarząd Województwa ma 

30 dni na wydanie opinii o spójności strategii rozwoju 

gminy/strategii rozwoju ponadlokalnego ze strategią 

rozwoju województwa. 

Proponujemy zmianę zapisu projektu ustawy i 

ujednolicenie terminu na poziomie 30 dni. 

42.  
Art. 85 ust. 2 pkt 

2 

Stowarzyszenie 
“Metropolia 
Warszawa” 

Przepis jest wewnętrznie niespójny. W zapisach 

„ogólnych” ust. 2 jest mowa o tym, że plan mobilności 

wspiera rozwój systemu transportu „na obszarze 

związku”. Logicznym jest zatem, że plan mobilności 

powinien być przygotowywany „dla obszaru związku 

rozwojowego”. 

W punkcie 2 jest jednak zapis, że plan mobilności 

powinien obejmować „cały miejski obszar funkcjonalny 

(miasto i strefę dojazdową)”. Może to budzić wątpliwości 

interpretacyjne co do tego czy jest to ten sam obszar. 

 

Propozycja brzmienia przepisu: 

2. Plan mobilności wspiera rozwój systemu 

transportu na obszarze związku rozwojowego, który: 

1) (…) 

2) pozwala zaspokoić potrzeby wszystkich 

użytkowników w zakresie mobilności, w tym ruchu 

rowerowego i pieszego, logistyki miejskiej, 
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długodystansowych przepływów towarowych i 

pasażerskich w transeuropejskiej sieci 

transportowej, a także przepływów z obszarów 

podmiejskich i wiejskich wokół miasta, obejmując 

cały obszar związku rozwojowego. cały miejski 

obszar funkcjonalny (miasto i strefę dojazdową); 

43.  Art. 88 pkt. 3 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Należy rozważyć czy konsultacje społeczne projektu 

planu mobilność powinny być organizowane w każdym 

przypadku w każdej gminie – przykładowo metropolia 

warszawska składa się z 70 gmin i 9 powiatów. W 

przypadku konsultacji społecznych strategii rozwoju 

ponadlokalnego konsultacje społeczne odbywały się w 

każdym powiecie i proces partycypacji stał na wysokim 

poziomie. Organizowanie 70 spotkań w 70 gminach jest 

znacznym obciążeniem administracyjnym oraz 

procesem długotrwałym, natomiast wartość dodana nie 

wydaje się znacząca, w kontekście poniesionych 

nakładów. 

 

44.  Art. 85-89 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Należy przewidzieć dopuszczenie adaptacji przyjętych 

już planów mobilności dla związku, jeśli obszar związku 

jest równy lub mniejszy obszarowi, dla którego został już 

uchwalony plan mobilności. W takim przypadku uznaje 

się, że związek posiada już obowiązujący plan 

mobilności. Dostosowanie zakresu planu mobilności do 

wymogów art. 89 nastąpić musi podczas aktualizacji 

obowiązującego dokumentu. 

 

45.  Art. 95 ust. 1 
Stowarzyszenie 

“Metropolia 
Warszawa” 

Obecny zapis dodanego Art. 18cb: 

“W przypadku opracowania planu adaptacji przez 

związek rozwojowy, gminy, które wchodzą w skład 

związku rozwojowego, nie opracowują miejskich planów 

adaptacji.” 
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powinien zostać zmieniony na: 

“W przypadku opracowania planu adaptacji przez 

związek rozwojowy, gminy, które wchodzą w skład 

związku rozwojowego, nie muszą opracowywać 

miejskich planów adaptacji, ale jeśli je opracowują 

muszą być one spójne z planem adaptacji 

opracowanym przez związek rozwojowy”. 

Warto rozważyć dodanie w tym artykule zapisu, że 

„plany adaptacji tworzone przez związek rozwojowy 

powinny uwzględniać specyfikę poszczególnych 

gmin wchodzących w skład związku rozwojowego i 

zostać opracowane w ścisłym porozumieniu z 

władzami tych gmin”. 

Uzasadnienie 

     

Ocena skutków regulacji 

     

     

     

 


