Zestawienie uwag do projektu ustawy o zrbwnowazonym rozwoju miast zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
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Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
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UWAGI TRANSPORTOWE - WARIANT 1 — MIASTA CENTRALNE
Whnioskujemy o uwzglednienie rozwigzania ogélnego dla miast centralnych, opisanego w uwagach 1-11.
W przypadku braku akceptacji wariantu 1 wnosimy o zastosowanie uwag z wariantu 2, opisanego w uwagach 12-18.

Art. 10

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 10 w ust. 2 po pkt 4 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
»D) Sposab realizacji przez miasto centralne zadania, o
ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4, sposob uzgodnienia
pomiedzy organem stanowigcym miasta centralnego a
zgromadzeniem sposobu ustanawiania zintegrowanego
systemu taryfowo-biletowego i planu zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego a takze
zasady dokonywania rozliczen finansowych z tytutu
realizacji tego zadania oraz zasady rezygnacji przez
miasto centralne z jego wykonywania.”.

Art. 22

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 22:
1) w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) ksztattowanie transportu publicznego, w
szczegoblnosci poprzez uchwalenie planu
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, organizowanie metropolitalnych przewozéw
pasazerskich, ustanowienie zintegrowanego systemu
taryfowo-biletowego oraz integrowanie pozostatych
organizatorow w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez jednostki samorzadu
terytorialnego wchodzgce w sktad zwigzku rozwojowego




oraz zwigzki komunalne dziatajgce w catosci lub w
czesci na obszarze zwigzku rozwojowego;

2) po ust. 2 dodaje sie ust. 3-5 w brzmieniu:

»3. Jezeli w dniu utworzenia zwigzku rozwojowego
miasto centralne wykonywato zadania organizatora
publicznego transportu zbiorowego dla przynajmniej
czesci gmin i powiatéw wchodzacych w sktad zwigzku
rozwojowego, na obszarze przekraczajgcym granice
miasta centralnego, zadanie okreslone w ust. 2 pkt 4
jest realizowane przez miasto centralne - z
uwzglednieniem ust. 4.

4. Organ stanowigcy miasta centralnego w uzgodnieniu
ze zgromadzeniem zwigzku rozwojowego ustanawia
zintegrowany system taryfowo-biletowy obowigzujgcy w
granicach zwigzku rozwojowego oraz uchwala plan
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego. W statucie zwigzku rozwojowego okresla
sie sposob wykonania przez miasto centralne tego
zadania, sposob uzgodnienia przez organ stanowigcy
miasta centralnego ze zgromadzeniem uchwat, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym, zasady
dokonywania rozliczen finansowych z tytutu realizacji
tego zadania oraz zasady rezygnaciji przez miasto
centralne z wykonywania zadania.

5. W przypadku rezygnacji przez miasto centralne z
wykonywania zadania, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4
zadanie to wykonuje zwigzek rozwojowy.




Art. 25
ust. 1iust. 3

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Dopuszczenie wykonywania réwniez zadan
powierzonych przez jst wchodzgce w sktad zwigzku
poprzez:

o korekte zapisu w ust. 1: ,Zadania wiasne i
powierzone na podstawie art. 21 zwigzkowi
rozwojowemu [...]"

o korekte zapisu w ust. 3: ,Powierzenie jednostce
samorzgdu terytorialnego zadan wiasnych oraz
zadan powierzonych na podstawie art. 21
nastepuje na podstawie uchwaty zgromadzenia
okreslajgcej zakres powierzenia oraz uchwaty
organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego przyjmujacej realizacje zadania.”

e dodanie ust. 4 o tresci: ,W przypadku
powierzenia jednostce samorzadu terytorialnego
realizacji zadan powierzonych na podstawie art.
21, zwigzek rozwojowy i jednostka samorzadu
terytorialnego zawierajg porozumienie
okreslajgce:

1) sposob wykonywania zadania powierzonego;
2) zasady dokonywania rozliczen finansowych”.

Art. 29 pkt 1 lit.
d

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 29 w pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) planu zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego i jego zmian, z zastrzezeniem art.
22 ust. 4,

Art. 70 ust. 1 pkt
3 oraz nowy ust.
5

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 70:
a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) 0,39% — w pigtym i sz6stym roku budzetowym, pod
warunkiem uchwalenia przez zgromadzenie lub miasto
centralne w przypadku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4




planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego;”,

b) po ust. 4 dodaje sie nowy ust. 5 w brzmieniu:

.9. W przypadku, gdy zintegrowany system taryfowo-
biletowy na obszarze zwigzku rozwojowego obejmuje
rowniez transport kolejowy, wysokos¢ udziatu zwigzku
rozwojowego w podatku dochodowym od os6b
fizycznych, od dochoddéw podatnikéw tego podatku
zamieszkatych na obszarze zwigzku rozwojowego,
okreslong w ust. 1 w punktach 2-4, zwieksza sie w
kazdym z tych punktéw o0 0,1.”.

Art. 101 pkt 1 lit.
a

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 101 w pkt 1 w lit. a modyfikacja definic;ji
.,metropolitalnych przewozéw pasazerskich” w ustawie z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym.

Zatem art. 101 pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) wust. 1:

- pkt 5a otrzymuje brzmienie:

,0a) metropolitalne przewozy pasazerskie - przew6z
0s6b w ramach publicznego transportu zbiorowego
wykonywany w granicach zwigzku metropolitalnego lub
zwigzku rozwojowego; inne niz gminne, powiatowe,
powiatowo-gminne, wojewddzkie i
miedzywojewodzkie,",

- po pkt 28 dodaje sie pkt 28a w brzmieniu:

,28a) zwigzek rozwojowy — zwigzek utworzony na
podstawie ustawy z dnia .... 0 zrbwnowazonym rozwoju
miast (Dz. U. ...);",




Art. 101
(nowy pkt)

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Dodanie w art. 101 po pkt 1 nowego pkt w brzmieniu:
».) Wart. 7 w ust. 1 w pkt 4b wprowadzenie do
wyliczenia otrzymuje brzmienie:

~ZWigzek metropolitalny lub zwigzek rozwojowy:”;”.

Art. 101 pkt 2

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 101 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W art. 9 wust. 1 w pkt 4b:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
.ZWigzek metropolitalny lub zwigzek rozwojowy:",

b) lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,C) W zakresie linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej na obszarze gmin wchodzgcych w sktad

zwigzku metropolitalnego lub zwigzku rozwojowego;";

Art. 101 nowy
pkt 5a

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 101 po pkt 5 dodaje sie pkt w brzmieniu:

»--) Wart. 15(1):

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organizator inny niz zwigzek metropolitalny, zwigzek
rozwojowy i minister wtasciwy do spraw transportu,
samodzielnie lub w porozumieniu z innymi
organizatorami, moze ustanowié, na obszarze swojej
wiasciwosci w ramach danego wojewddztwa,
zintegrowany system taryfowo-biletowy obowigzujacy w
jego granicach.",

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Organizator dziatajgcy w ramach jednego
wojewodztwa, w tym zwigzek metropolitalny lub zwigzek




rozwojowy, moze przystgpi¢ do uczestnictwa w
systemie taryfowo-biletowym, jezeli system ten

"y

ustanawia wojewddztwo.";”.

W art. 104 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

.1 wart. 1;

a) ust. 2. otrzymuje brzmienie:

»2. Przepiséw ustawy nie stosuje sie do przewozéw
realizowanych w ramach komunikacji miejskiej, z

wyjgtkiem metropolitalnych przewozow pasazerskich”.
Stowarzyszenie

10. Art. 104 ‘Metropolia b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
pkt 1 Warszawa” J° Sig Ust. oW o .
,3. llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o zwigzku
powiatowo-gminnym, nalezy przez to rozumie¢ takze
zwigzek rozwojowy, o ktorym mowa w ustawie o
zrownowazonym rozwoju miast albo zwigzek
metropolitalny”;”
Stowarzyszenie
11. Art. 108 “Metropolia Wykreslenie art. 108 w swietle zmian w art. 22.

Warszawa”

UWAGI TRANSPORTOWE — WARIANT 2
ROZWIAZANIA DLA ZWIAZKU ROZWOJOWEGO, KTOREGO MIASTEM CENTRALNYM JEST M.ST. WARSZAWA.
W przypadku braku akceptacji dla rozwigzania ogélnego dla miast centralnych opisanego w uwagach 1-11, wnosimy o zastosowanie uwag
z wariantu 2, opisanego w uwagach 12-18.

W art. 22 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 i 4:
Art. 22
(dodanie Stowarzyszenie | 3 \ przypadku utworzenia zwiazku rozwojowego,
12. . “Metropolia . . . .
nowych ust. 3 i Warszawa” ktorego miastem centralnym jest miasto stoteczne
4) Warszawa, zadaniem wtasnym tego zwigzku
rozwojowego jest petnienie roli organizatora publicznego




transportu zbiorowego na obszarze tego zwigzku - w
metropolitalnych przewozach pasazerskich.

4. Zadanie wlasne zwigzku rozwojowego, o ktérym
mowa w ust. 3 wykonuje miasto stoteczne Warszawa.
Miasto stoteczne Warszawa w uzgodnieniu ze
zgromadzeniem zwigzku rozwojowego uchwala plan
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, ustanawia zintegrowany system taryfowo-
biletowy obowigzujacy w granicach zwigzku
rozwojowego oraz wykonuje zadania okreslone w ust. 2
pkt 4. W statucie zwigzku rozwojowego okresla sie
sposbéb wykonania przez miasto stoteczne Warszawe
tego zadania oraz zasady dokonywania rozliczenh
finansowych.”.

13.

Art. 25
ust. 1iust. 3

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Dopuszczenie wykonywania réwniez zadan
powierzonych przez jst wchodzgce w sktad zwigzku
poprzez:

e korekte zapisu w ust. 1: ,Zadania wtasne i
powierzone na podstawie art. 21 zwigzkowi
rozwojowemu [...]"

o korekte zapisu w ust. 3: ,Powierzenie jednostce
samorzgdu terytorialnego zadan wiasnych oraz
zadan powierzonych na podstawie art. 21
nastepuje na podstawie uchwaty zgromadzenia
okreslajgcej zakres powierzenia oraz uchwaty
organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego przyjmujgcej realizacje zadania.”

e dodanie ust. 4 o tresci: ,W przypadku
powierzenia jednostce samorzadu terytorialnego
realizacji zadan powierzonych na podstawie art.




21, zwigzek rozwojowy i jednostka samorzadu
terytorialnego zawierajg porozumienie
okreslajgce:

1) sposob wykonywania zadania powierzonego;
2) zasady dokonywania rozliczenh finansowych”.

14.

Art. 29 pkt 1 lit.
d

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 29 w pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) planu zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego i jego zmian, z zastrzezeniem art.
22 ust. 4,

15.

Art. 70 ust. 1 pkt
3inowyust. 5

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 70:
c) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) 0,39% — w pigtym i széstym roku budzetowym, pod

warunkiem uchwalenia przez zgromadzenie lub miasto

centralne w przypadku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4

planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego;”,

d) po ust. 4 dodaje sie nowy ust. 5w brzmieniu:

»9. W przypadku, gdy zintegrowany system taryfowo-
biletowy na obszarze zwigzku rozwojowego obejmuje
rowniez transport kolejowy, wysokos¢ udziatu zwigzku
rozwojowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych, od dochodéw podatnikéw tego podatku
zamieszkatych na obszarze zwigzku rozwojowego,
okreslong w ust. 1 w punktach 2-4, zwieksza sie w
kazdym z tych punktéw o 0,1.”.

16.

Art. 101

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 101 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

“1)w art. 4:




a) w ust. 1:
- pkt 5a otrzymuje brzmienie:
,0a) metropolitalne przewozy pasazerskie —
przewdz oséb w ramach publicznego transportu
zbiorowego wykonywany w granicach zwigzku
metropolitalnego oraz w granicach zwigzku
rozwojowego, ktérego miastem centralnym jest
miasto stoteczne Warszawa; inne niz gminne,
powiatowe, powiatowo-gminne, wojewddzkie i
miedzywojewddzkie;”,
- po pkt 28 dodaje sie pkt 28a w brzmieniu:
,28a) zwigzek rozwojowy — zwigzek utworzony na
podstawie ustawy z dnia .... 0 zrbwnowazonym
rozwoju miast (Dz. U. ...);",

b) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) jednostce samorzgdu terytorialnego — nalezy
przez to rozumieC réwniez zwigzek
miedzygminny, zwigzek powiatdéw, zwigzek
powiatowo-gminny, zwigzek rozwojowy lub
zwigzek metropolitalny;”;

W art. 101 dodanie nowego punktu w brzmieniu:
sy Wart. 7 wust. 1:
a) po pkt 4a dodaje sie punkt 4aa w brzmieniu:
,4aa) zwigzek rozwojowy, ktérego miastem
centralnym jest miasto stoteczne
Warszawa:
a) na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w metropolitalnych
przewozach pasazerskich, o ktérych mowa




w art. 22 ust. 4 ustawy z dnia .... 0
zréwnowazonym rozwoju miast,

b) ktéremu powierzono zadanie organizaciji
publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia z jednostkg samorzadu
terytorialnego - na linii komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej w przewozach
pasazerskich, na obszarze jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéra zawarta
porozumienie;”

b) w ust. 4 po pkt 5b dodaje sie pkt 5c¢:
»DC) zwigzku rozwojowego, ktérego miastem
centralnym jest miasto stoteczne Warszawa
— prezydent miasta stotecznego
Warszawy;”;

W art. 101 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W art. 9 w ust. 1 po pkt 4a dodaje sie pkt 4aai4ab
w brzmieniu:
,4aa) zwigzek rozwojowy, ktdremu powierzono
zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia z jednostkg
samorzadu terytorialnego — w zakresie linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na
danym obszarze;
4ab) miasto stoteczne Warszawa:
a) w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w metropolitalnych przewozach
pasazerskich na obszarze zwigzku rozwojowego,
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b) ktéremu powierzono zadanie organizaciji
publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia z jednostkg samorzadu terytorialnego
- w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci

komunikacyjnej na danym obszarze;”;
W art. 101 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) art. 9a otrzymuje brzmienie:

JArt. 9a. 1. W przypadku opracowania planu

transportowego przez zwigzek rozwojowy lub

zwigzek metropolitalny:
1) gminy, zwigzki miedzygminne, powiaty lub
zwigzki powiatéw, ktérych obszar jest objety
zwigzkiem rozwojowym lub zwigzkiem
metropolitalnym i ktére wchodzg w sktad
zwigzku rozwojowego lub metropolitalnego, nie
opracowujg planéw transportowych;
2) z dniem wejscia w zycie tego planu traca
moc plany transportowe opracowane przez
gminy, zwigzki miedzygminne, powiaty lub
zwigzki powiatow, ktérych obszar jest objety
zwigzkiem rozwojowym lub zwigzkiem
metropolitalnym i ktére wchodzg w sktad
zwigzku rozwojowego lub zwigzku
metropolitalnego.

2. Ust. 1 nie stosuje sie do planu transportowego, o

ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4ab.”;”

W art. 101 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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.4)w art. 11 w ust. 1 pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

“2) staroste, zarzad zwigzku powiatéw, zarzad
zwigzku powiatowo-gminnego, organ
wykonawczy zwigzku rozwojowego, zarzad
zwigzku metropolitalnego, prezydenta miasta
stotecznego Warszawy — uwzglednia sie
ogtoszony plan transportowy opracowany przez
marszatka wojewodztwa,

3) widjta, burmistrza, prezydenta miasta, zarzad
zwigzku miedzygminnego — uwzglednia sie
ogtoszony plan transportowy opracowany
przez staroste, zarzad zwigzku powiatéw,
zarzad zwigzku powiatowo-gminnego, o ile
jest utworzony, prezydenta miasta
stotecznego Warszawy lub marszatka
wojewddztwa”.

W art. 101 pkt 5 lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) W ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) zaopiniowany przez organ wykonawczy zwigzku
rozwojowego albo zarzgd zwigzku metropolitalnego
pofozonego na terenie wojewddztwa, o ile zwigzek
jest utworzony, oraz prezydenta miasta stotecznego
Warszawy w przypadku utworzenia zwigzku
rozwojowego, ktdérego miastem centralnym jest
miasto stoteczne Warszawa,”.

W art. 101 w pkt 5 dodaje sie lit. d i e w brzmieniu:

,d) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu:
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»3a. Prezydent m.st. Warszawy przekazuje Radzie
m.st. Warszawy do uchwalenia projekt planu
transportowego dla zwigzku rozwojowego, ktérego
miastem centralnym jest miasto stoteczne
Warszawa:
1) zaopiniowany przez marszatka wtasciwego
wojewodztwa;
2) uzgodniony przez zgromadzenie zwigzku
rozwojowego oraz z organem wykonawczym
jednostki samorzadu terytorialnego sgsiadujgcej
ze zwigzkiem rozwojowym, w zakresie linii
komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze
jej wiasciwosci.

3b. Projekty planow transportowych jednostek
samorzadu terytorialnego obejmujgce catos¢ lub
cze$¢ obszaru zwigzku rozwojowego, ktérego
miastem centralnym jest miasto stoteczne
Warszawa dodatkowo wymagajg zaopiniowania
przez Prezydenta m.st. Warszawy. Okreslone w
ust. 3 wymogi dotyczgce uzgodnienia projektu
planu transportowego z zarzgdem zwigzku
rozwojowego, stosuje sie odpowiednio rowniez do
uzgodnienia z Prezydentem m.st. Warszawy w
odniesieniu do zwigzku rozwojowego, ktérego
miastem centralnym jest miasto stoteczne
Warszawa”;

e) ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:
»4. Gmina liczgca mniej niz 50 000 oséb, moze
zgtosi¢ potrzeby transportowe dotyczgce linii
komunikacyjnych wykraczajgcych poza obszar
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swojej wlasciwosci, bezposrednio do starosty,
prezydenta miasta stotecznego Warszawy w
przypadku utworzenia zwigzku rozwojowego,
ktérego miastem centralnym jest miasto
stoteczne Warszawa albo marszatka
wojewoddztwa wtasciwego ze wzgledu na
przebieg tych linii komunikacyjnych.

5. Plan transportowy jest podawany do
publicznej wiadomosci przez jego ogtoszenie we
wtasciwym dla organizatora dzienniku
urzedowym, a w przypadku gdy organizatorem
jest zwigzek miedzygminny, zwigzek powiatéw,
zwigzek powiatowo-gminny, zwigzek
metropolitalny albo zwigzek rozwojowy — w
sposob zwyczajowo przyjety na obszarach gmin
albo powiatéw tworzgcych te zwigzki oraz w
dzienniku urzedowym wojewodztwa, na ktérego
obszarze dziata zwigzek miedzygminny, zwigzek
powiatow, zwigzek powiatowo-gminny, zwigzek
metropolitalny albo zwigzek rozwojowy.”.

W art. 101 dodanie nowych pkt 7 i 8:

»7) po art. 15a dodaje sie art. 15b w brzmieniu:
LArt. 15b. 1. Miasto stoteczne Warszawa w
uzgodnieniu ze zgromadzeniem zwigzku
rozwojowego, w ktorym stanowi miasto centralne
ustanawia zintegrowany system taryfowo-biletowy
obowigzujgcy w granicach zwigzku rozwojowego.
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2. Organizatorzy gminnych, powiatowych i
wojewoddzkich przewozéw pasazerskich na terenie
zwigzku rozwojowego, o ktérym mowa w ust. 1
uczestniczg w systemie taryfowo-biletowym na
podstawie porozumienia zawartego z m.st.
Warszawg, w ktorym okresla sie w szczegolnosci
wzajemne rozliczenia z tytutu uczestnictwa
organizatorow gminnych, powiatowych i
wojewoddzkich przewozéw pasazerskich w
zintegrowanym systemie taryfowo-biletowym.

3. Przepis art. 15a ust. 4-5 stosuje sie odpowiednio.”.

8) w art. 50a po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Rada m.st. Warszawy w uzgodnieniu ze
zgromadzeniem zwigzku rozwojowego, w ktérym
stanowi miasto centralne, ustala ceny za ustugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w
zakresie zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej w metropolitalnych przewozach
pasazerskich w obszarze tego zwigzku

rozwojowego.”.

17.

Art. 104
pkt 1

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

W art. 104 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1)wart. 1:

a) ust. 2. otrzymuje brzmienie:

.2. Przepiséw ustawy nie stosuje sie do przewozéw
realizowanych w ramach komunikacji miejskiej, z
wyjatkiem metropolitalnych przewozoéw pasazerskich”.”

b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
,3. llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o zwigzku
powiatowo-gminnym, nalezy przez to rozumie¢ takze

15




zwigzek rozwojowy, o ktérym mowa w ustawie o
zréwnowazonym rozwoju miast albo zwigzek

” 9

metropolitalny”.

Stowarzyszenie

Dopisanie na koncu art. 108 stow:

18. Art. 108 “Metropolia “...z zastrzezeniem art. 22 ust. 3 i 4 w zakresie
Warszawa” dotyczgcym miasta stotecznego Warszawy.”
UWAGI OGOLNE
19. | Art. 15 ust. 6 StE)I\v/\I/a{zyszlc_anie zawarte jest odwotanie do “art. 7 ust. 1-4 i 6.
' - ust. W eropoia W art. 7 brak jest ust. 6.
arszawa
Przepis powinien odnosic sie rowniez do sytuacji zmiany
granic zwigzku rozwojowego zwigzanej ze wstgpieniem
do niego nowej/dodatkowej jst.
W takiej sytuaciji strategie, inne akty polityk publicznych
oraz akty prawa miejscowego takze powinny
zachowywac moc na obszarze zwigzku rozwojowego.
_ Ewentualne odmiennosci/okres przejsciowy lub
Stowarzyszenie | notrzebe ich akceptacii nalezy rozwazac tylko dla nowej
20. Art. 17 ust. 2 “Metropolia ied ki ale nie dl ) a7k .
Warszawa” jednostki, ale nie dla catego zwigzku rozwojowego.

Propozycja brzmienia przepisu:

Art. 17.2. W przypadku zmiany obszaru i granic zwigzku
rozwojowego zwigzanej ze wstapieniem lub z
wystgpieniem jednostki samorzgdu terytorialnego ze
zwigzku rozwojowego:

1) przyjete przez zwigzek strategie rozwoju i inne
akty polityki publicznej,
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2) uchwalone przez zwigzek akty prawa
miejscowego

- zachowujg moc i obowigzujg na nowym obszarze
zwigzku rozwojowego.

Stowarzyszenie

W pkt 5 jest bledne odwotanie - art. 7 nie zawiera ust. 6,

21. Art. 19 ust. 2 “Metropolia proponujemy zmiane na “5) przestanki, o ktérych mowa
Warszawa” w ust. 2-5.
Do katalogu zadan wtasnych zwigzku nalezy dodaé
zadanie dot. rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére
obejmowatoby przyktadowo dziatania dot.:
_ A) wspdinej oferty inwestycyjne;j;
Stowarzyszgnle B) promocji gospodarczej, turystycznej i kultury na
22. Art. 22 “Metropolia ’
Warszawa” poziomie ponadlokalnym;

C) wspoipracy zwigzku z sektorem nauki,
badawczo-rozwojowym, partnerami otoczenia
spoteczno-gospodarczego itp.

Czy opiniowanie organizacji ruchu okreslone w tym
punkcie jest tozsamym dziataniem z tym okreslonym w
Stowarzyszenie rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
23. Art. 22 "’SSt' 2 pkt “Metropolia szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na
Warszawa” drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem? Jesli tak, wydaje sie to bardzo
nadmiarowe i skomplikowane dla zwigzku rozwojowego.
Zmiana o charakterze doprecyzowujgcym:
Stowarzyszenie | 2- Powierzenie zadan nastgpuje na podstawie uchwat
24. Art. 23 ust. 2 “Metropolia organow stanowigcych jednostek samorzadu
Warszawa” terytorialnego powierzajgcych zwigzkowi okreslone

zadanie wiasne.”
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Uwaga porzgdkowa: powinno sie zamieni¢ kolejnoscig
ust. 1i 2 - najpierw bytoby powierzenie, a pozniej jego
potwierdzenie przez zwigzek w statucie. Katalog zadan
beda okreslaty uchwaty gmin, a statut okresli sposob
wykonania i rozliczenia majgtkowe. W przypadku
zmiany art. 25 zgromadzenie powinno mie¢ mozliwosc
przekazania tej zmiennej sktadki rocznej do jst ktorej
powierzy zadanie powierzone.

Stowarzyszenie

Projekt stanowi, ze do wylgcznej kompetenc;ji
zgromadzenia zwigzku rozwojowego nalezy ,ustalanie
standardéw dostepnosci oraz jakosci ustug
spotecznych”.

Pojecie to moze by¢ mylgce, poniewaz jest bardzo
zblizone do ,gminnych standardéw dostepnosci

25. Art. 29 pkt 8 “Metropolia infrastruktury spotecznej”, o ktérych mowa w art. 13f
Warszawa” ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Nalezy jasno rozgraniczy¢ oba pojecia (poprzez zmiane
nazwy pojecia lub jasne zdefiniowanie zawartosci
,Standardéw”, o ktérych mowa w ustawie o
Zrownowazonym rozwoju miast
Stowarzyszenie | ystarczajgce wydaje sie uczestnictwo w komisji
26. Art. 32 ‘Metropolia rewizyjnej minimum trzech delegatéw, nie pieciu
Warszawa” yinel 9 ' pIgCiU.
Stowarzyszenie Wykreslenie stéw “zgodnych”.
o7 | Art. 43 l;St- 1 pkt “Metropolia | Stowo “zgodnych” sugeruje, ze te uchwaty powinny mie¢
Warszawa” to samo brzmienie, a przeciez wiadomo, ze kazda

18




uchwata bedzie miata troche inne brzmienie. W jednej
jst postanowi o przeksztatceniu a w drugiej zwigzek
nada nazwe i nowy statut jednostce budzetowej lub
zaktadowi budzetowemu.

28.

Art. 43 ust. 1 pkt
4

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Wykreslenie stéw “zgodnych”.

Stowo “zgodnych” sugeruje, ze te uchwaty powinny mie¢
to samo brzmienie, a przeciez wiadomo, ze kazda
uchwata bedzie miata troche inne brzmienie. W jednej
zwigzek komunalny postanowi o przeniesieniu praw i
obowigzkow zwigzku komunalnego na zwigzek
rozwojowy a w drugiej zwigzek rozwojowy przyjmie te
obowigzki. Analogicznie w przypadku przeksztatcenia
jednostki organizacyjnej, zaktadu budzetowego.

29.

Art. 47 ust. 1.
pkt 1)

W kontekscie
art. 48

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Nalezatoby doprecyzowaé pkt 1) poprzez jasne
wpisanie nazwy centrum — jesli to centrum miat autor na
mysli:

1) centrum ustug wspélnych, o ktérym mowa w
ustawie o samorzadzie gminnym, zgodnie z art. 48;

Dodatkowo - czy art. 48 dotyczy wylgcznie centrum, o
ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1)? Czy takze dotyczy
pozostatych podmiotéw wskazanych w punktach 2-47?
Jesli dotyczy wszystkich, to z ust. 1 nalezy wykresli¢ ten
dopisek:

1) centrum ustug wspélnych, o ktérym mowa w

ustawie o samorzadzie gminnym;-zgodnie-z-art—48;

30.

Art. 54 ust. 5

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Przepis ten jest niejasny, niespdjny z zapisami ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (w
szczegolnosci z art. 6 dotyczgcym konsultacji projektow
strategii, w tym strategii rozwoju ponadlokalnego) oraz
zawiera nadmiarowe regulacje.
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Po pierwsze, w przepisie nie ma mowy o publikacji
raportu z konsultacji — jest tylko mowa o opracowaniu
go. Przepis powinien naktada¢ obowigzek publikacji
raportu z konsultacji spotecznych.

Drugg kwestig jest niejasne okreslenie terminu
opracowania raportu z konsultacji, ktére wg przepisu
powinno nastgpi¢ ,niezwtocznie”. Moze to rodzi¢ obawe,
ze kazdy proces konsultacji bedzie zaskarzany, z uwagi
na to, ze ktérys interesariusz uzna, ze opracowywanie
raportu trwato zbyt dtugo. Proponujemy co najmniej
dodanie w tym zakresie odestania, ze ,szczegbtowe
zasady konsultacji sg okreslane w statucie/uchwale
Zgromadzenia”.

Obowigzek dotgczania do raportu protokotéw z
przeprowadzonych w ramach konsultacji czynnosci
nalezy uznaé za nadmiarowy. Dodatkowo, z przepisu
nie wynika jasno jaka powinna by¢ zawartosc¢ takiego
protokotu — czy protokét ze spotkania powinien zawierac
jego stenogram/nagranie? Czy obowigzkowa powinna
by¢ lista oséb, ktdre uczestniczyly w spotkaniu? Co np.
z kwestig ochrony danych osobowych?

31.

Art. 71 ust. 3

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Niezaleznie od wartosci udziatu tgcznej wysokosci
czesci statej sktadki rocznej, jaki finalnie zostanie
zapisany w ustawie powinien on zostaé okreslone nie
jako doktadna wartos¢, ale w formie ,,co najmniej x%”.
Obecna regulacja moze rodzi¢ problemy techniczno-
rozliczeniowe dotyczace np. niemoznoséci zaokraglenia
kwoty sumy potrzebnych sktadek do petnych groszy
(warto$¢ pochodzgca z udziatu w PIT moze byé
zakohczona nieparzystg liczbg groszy) lub brakiem
mozliwo$ci jej podziatu pomiedzy cztonkow zwigzku
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rozwojowego w taki sposob, zeby kwota skfadek
przypadajagca na kazdego z nich byta kwotg z petnymi
groszami (ew. suma sktadek bedzie o kilka groszy
wizsza/nizsza niz powinna). Jest to problem znany z
rozliczania projektéw dofinansowanych ze $rodkéw UE
(tzw. poszukiwanie grosza).

Dodatkowo nie ma potrzeby ograniczaé poziomu
skfadek cztonkow zwigzku rozwojowego ,z gory”.

Art. 76 ust. 2 pkt

Stowarzyszenie

Nalezy wykresli¢ wymog wspotpracy przy
opracowywaniu projektu karty rozwoju ze szkotami
wyzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi oraz

32. 4i5 “Metropolia organizacjami spotecznymi. Nie kazdy rodzaj
Warszawa” przedsiewziecia, ktory bytby potencjalnie wskazywany w
karcie, wymagatby takiej wspotpracy. Wspétpraca taka
powinna by¢ fakultatywna a nie obligatoryjna.
W przepisie brakuje jasnego okreslenia wiekszosci jaka
jest potrzebna do podjecia uchwaty Komitetu Rozwoiju.
Stowarzyszenie | proponowane brzmienie przepisu:
33. Art. 76 ust. 3 ‘Metropolia 3. Komitet przyjmuje karte rozwoju w drodze
Warszawa”
uchwaty podejmowanej wiekszosciag gtoséw w
obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Komitetu, a
nastepnie przedkiada jg do zatwierdzenia przez:
Przywotane przepisy sg niespojne. Nie jest jasne
dlaczego w przypadku istnienia zwigzku rozwojowego
Art. 76 ust. 3 pkt | Stowarzyszenie projekt karty rozwoju jest akceptowany przez zarzad
34. | 2iart. 77 ust. 2 “Metropolia wojewddztwa, a w przypadku braku jego powotania
pkt 2 Warszawa” przez sejmik wojewodztwa.

Proponuje sie ujednolici¢ przepisy i w obu miejscach
wpisac zarzad wojewodztwa.
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35.

Art. 78-84

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Brak jasnosci, jesli chodzi o fakultatywny / obligatoryjny
charakter obszaréw priorytetowego zagospodarowania
(OPZ) i obszarow ochrony istniejgcych funkcji (OChIF).
Art. 79 méwi o tym, Zze w strategii rozwoju (...) jako
obszary strategicznej interwencji (OSI) mozna
wyznaczy¢ OPZ i OChlF. Dostowne odczytanie
sugeruje, ze wyznaczenie OPZ i OChIF w strategii jest
obligatoryjne, a wskazanie ich jako OSI jest
fakultatywne. Biorgc pod uwage, ze sama strategia
bytaby obligatoryjna (art. 78 ust. 1) bardziej zasadne
wydaje sie okredlenie OPZ i OChIF jako elementéw
fakultatywnych — do wskazania w zaleznosci od
specyfiki danego zwigzku rozwojowego. Przy
uwzglednieniu tej uwagi odpowiedniej redakcji
wymagatby rowniez art. 79 ust. 2.

36.

Art. 78-84

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Uporzadkowania wymaga zasada ustalania OPZ i
OChIF. Z jednej strony sg one wskazywane w strategii.
Po jej uchwaleniu wéjt bgdz organ wykonawczy moze
wystgpi¢ do rady gminu o podjecie uchwaty w sprawie
ustanowienia obszaru priorytetowego
zagospodarowania. W celu uczytelnienia tego porzadku
nalezatoby uporzgdkowac zapisy dotyczgce zawartosci
strategii i zapisa¢, ze w jej ramach mozna wyznaczy¢
obszary, na ktérych rada gminy moze ustanowi¢ na
drodze uchwaty OPZ lub OChIF.

37.

Art. 80 ust. 2 pkt
2

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Art. 80 ust. 2 pkt 2 — sugestia zamiany stowa
,=uwzgledniajgcg” na ,wyrazong”. Ujednoznacznitoby to
kwestie tego, czym jest szacowana chtonnos¢ terenow
w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowe;j.
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Stowarzyszenie

Nie jest jasny zapis mowigcy o tym, ze w obliczeniach
chtonnosci / zapotrzebowania w ramach OPZ obszar
zwigzku rozwojowego uwzglednia sie jako catosc¢, a nie
sume zapotrzebowania poszczegélnych gmin
nalezacych do zwigzku. Obliczenia w ramach OPZ,
zgodnie z zapisami tego ustepu, bazujg na metodyce
obliczania chtonnosci na potrzeby sporzgdzania planu
0golnego. Ona bazuje z kolei na danych

38. Art. 80 ust. 3 “Metropolia . . . .
Warszawa” przypisywanych do gmin (oprécz demografii dotycza
one réwniez standardu powierzchni uzytkowej mieszkan
na jednego mieszkanca). W projekcie ustawy nie ma
mowy o tym, ze ustalenia OPZ mogg stanowi¢ wyjatek
wzgledem ustaleh planéw ogolnych gmin w zakresie
zapotrzebowania. Zaproponowany zapis jest zatem
zbedny, ewentualnie wymaga szerszego wyjasnienia w
uzasadnieniu.
Art. 82 ust. 3 pkt | Stowarzyszenie Wymaga doprecyzowania, co stanowitoby punkt
39. | 5i6iart. 83 ust. “Metropolia odniesienia przy uzgadnianiu przez zwigzek rozwojowy
3pkt9i10 Warszawa” projektéw mpzp i dwz.
Propozycja usuniecia tego ustepu. Ma on charakter
Stowarzyszenie | og4iny a ideowo jest nieprawidtowy, bo sugeruje, ze
40. Art. 82 ust. 2 “Metropolia :
Warszawa” poprzemystowy i zdegradowany charakter danych
obszaréw ma podlegac ochronie.
Przepis jest wewnetrznie niespdjny. W ustepie
pierwszym jest mowa o ,uzgodnieniu” projektow strategii
Stowarzyszenie rozwoju gmin przez organ wykonawczy zwigzku
41, Art. 84 “Metropolia rozwojowego, natomiast w ustepie drugim jest mowa o
Warszawa” ,opiniowaniu” projektow.

Proponujemy zmiane zapisu ust. 1 z ,uzgadniania” na
,opiniowanie”. W chwili obecnej strategie rozwoju gmin
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nie sg uzgadniane z zadnym podmiotem (sa
opiniowane).

Przepis zawarty w ust. 2 jest niespdjny w zakresie
terminu wyznaczonego na wydanie opinii z
analogicznymi regulacjami ustawy o samorzgdzie
gminnym (w szczegolnosci art. 10f ust. 3). Zgodnie z
przywotanym przepisem usg Zarzgd Wojewodztwa ma
30 dni na wydanie opinii o spéjnosci strategii rozwoju
gminy/strategii rozwoju ponadlokalnego ze strategig
rozwoju wojewodztwa.

Proponujemy zmiane zapisu projektu ustawy i
ujednolicenie terminu na poziomie 30 dni.

42.

Art. 85 ust. 2 pkt
2

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Przepis jest wewnetrznie niespdjny. W zapisach
,0g0Inych” ust. 2 jest mowa o tym, ze plan mobilnosci
wspiera rozwdj systemu transportu ,na obszarze
zwigzku”. Logicznym jest zatem, ze plan mobilnosci
powinien by¢ przygotowywany ,dla obszaru zwigzku
rozwojowego”.

W punkcie 2 jest jednak zapis, ze plan mobilnosci
powinien obejmowac ,caty miejski obszar funkcjonalny
(miasto i strefe dojazdowg)”. Moze to budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne co do tego czy jest to ten sam obszar.

Propozycja brzmienia przepisu:
2. Plan mobilnosci wspiera rozwoj systemu
transportu na obszarze zwigzku rozwojowego, ktory:

1)(..)

2) pozwala zaspokoi¢ potrzeby wszystkich
uzytkownikéw w zakresie mobilnosci, w tym ruchu
rowerowego i pieszego, logistyki miejskiej,
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dtugodystansowych przeptywdw towarowych i
pasazerskich w transeuropejskiej sieci
transportowej, a takze przeptywéw z obszaréow
podmiejskich i wiejskich wokdt miasta, obejmujac
caly obszar zwigzku rozwojowego. catymiejski
I funkejonalny (i . fe doiazd ;

43.

Art. 88 pkt. 3

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Nalezy rozwazyc¢ czy konsultacje spofteczne projektu
planu mobilnos¢ powinny by¢ organizowane w kazdym
przypadku w kazdej gminie — przyktadowo metropolia
warszawska sktada sie z 70 gmin i 9 powiatow. W
przypadku konsultacji spotecznych strategii rozwoju
ponadlokalnego konsultacje spoteczne odbywaty sie w
kazdym powiecie i proces partycypacji stat na wysokim
poziomie. Organizowanie 70 spotkan w 70 gminach jest
znacznym obcigzeniem administracyjnym oraz
procesem diugotrwatym, natomiast warto$¢ dodana nie
wydaje sie znaczgca, w kontekscie poniesionych
naktadéw.

44,

Art. 85-89

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Nalezy przewidzie¢ dopuszczenie adaptacji przyjetych
juz planéw mobilno$ci dla zwigzku, jesli obszar zwigzku
jest réwny lub mniejszy obszarowi, dla ktérego zostat juz
uchwalony plan mobilnosci. W takim przypadku uznaje
sie, ze zwigzek posiada juz obowigzujgcy plan
mobilnosci. Dostosowanie zakresu planu mobilnosci do
wymogow art. 89 nastgpi¢ musi podczas aktualizacji
obowigzujgcego dokumentu.

45.

Art. 95 ust. 1

Stowarzyszenie
“Metropolia
Warszawa”

Obecny zapis dodanego Art. 18cb:

“W przypadku opracowania planu adaptacji przez
zwigzek rozwojowy, gminy, ktére wchodzg w skfad
zwigzku rozwojowedo, nie opracowujg miejskich planéw
adaptac;ji.”
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powinien zosta¢ zmieniony na:

“W przypadku opracowania planu adaptacji przez
zwigzek rozwojowy, gminy, ktére wchodzg w sktad
zwigzku rozwojowego, nie muszg opracowywac
miejskich planéw adaptacji, ale jesli je opracowuja
muszg by¢ one spéjne z planem adaptacji
opracowanym przez zwigzek rozwojowy”.

Warto rozwazy¢ dodanie w tym artykule zapisu, ze
.plany adaptacji tworzone przez zwigzek rozwojowy
powinny uwzglednia¢ specyfike poszczegodinych
gmin wchodzacych w sktad zwigzku rozwojowego i
zostaé opracowane w scistym porozumieniu z
wtadzami tych gmin”.

Uzasadnienie

Ocena skutkéw regulaciji
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